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Los fundamentos de la proteccion en
Argentina y la integracién latinoamericana’

Eduardo R. Conesa **

La estructura de la tarifa de
importacion actual

El tema al que he de referirme hoy es un tema de
cierta importancia en el desarrollo econdmico de Ar-
gentina. Es un tema que, en relaciéon a su importan-
cia, ha recibido relativamente poco analisis sistema-
tico, poco analisis en profundidad. Es el tema de la
proteccion en la Argentina y la razén para esa protec-
cion. Es cierto que ha habido estudios histéricos que
analizan la proteccién, y discusiones que se remon-
tan hasta la época de Pellegrini e incluso mas atras,
pero yo no conozco analisis normativos cientificos que
tiendan a indicarnos cual deberia ser el nivel 6ptimo
de proteccion de nuestro pais y qué relacion podria
tener este nivel 6ptimo de proteccion con la integra-
cion latinoamericana.

Asi, pues, con el convencimiento de abordar un tema
relativamente virgen en nuestro pais, estimo que en
primer término corresponde recordar la estructura de
la tarifa actual. Es sabido que en la actualidad se ha
introducido una mayor racionalidad en la tarifa de im-
portaciéon de Argentina.

En efecto, la gran multiplicidad de tasas existentes ha
sido reducida a unas pocas categorias de impuestos.
Los productos han sido clasificados en siete ramas y
a su vez se han establecido tres escalas dentro de
cada rama, de manera que en la Replblica Argentina
hay 21 categorias de tarifas.! Antes de esta reforma
habia practicamente tantas tarifas como productos.
Era, ademas, muy dificil detectar la racionalidad de
la estructura tarifaria en Argentina. Por ello la refor-
ma representa una gran mejora en dicha estructura y
un paso hacia adelante en su completa racionaliza-
cion.

* Versién revisada de una disertacion pronunciada en la Bolsa
de Comercio de Cérdoba (Argentina) el 16 de mayo de 1930.

** Director del Instituto para la Integracién de América Latina
(INTAL).

1 La industria automotriz se rige por un régimen de excepcion.
-

La reforma tarifaria vigente establece un programa de
reduccion tarifaria que empieza en 1979 y termina en
1984, o sea que es un programa de seis anos. Durante
estos seis afios las tarifas se van reduciendo paulati-
namente desde el 41 % promedio en 1979 hasta alcan-
zar un nivel promedio de 18,7 % en 1984,

Para ilustrar la exposicion simplemente diré que al
19 de enero de 1980 las tarifas deben tener: para los
bienes de consumo, un promedio de 70 %; para los
alimentos, bebidas, tabacos y manufacturas de cuero,
de 41 %; para bienes intermedios, de 42 %; para ma-
terias primas, de 35%; para materias primas de origen
agricola, de 23 %; para bienes no producidos en el
pafs, de 10 %; para bienes de capital, de 44 %. Cabe
insistir en que hay ciertas variaciones dentro de estos
rubros pues, a su vez, hay tres escalas dentro de
estas siete categorias; pero hay una pequena variacion
en cada una de estas escalas y estas cifras que acabo
de presentar son claramente indicativas de la estruc-
tura de la tarifa, que asi nos da un promedio de pro-
teccion, al 19 de enero de 1980, de 38 %, algo mas
bajo que el 41 % que estaba vigente al 1° de enero
de 1979.

Como ya se ha dicho, esta tarifa estd programada
para ser reducida paulatinamente, y pasar de 38 % a
19 % hacia 1984.

Al mismo tiempo, y a efectos ilustrativos, tal vez con-
venga hacer mencién de lo que se Ilama la mediana
de la tarifa, es decir la tarifa que divide a todo el uni-
verso tarifario en dos: los items que estan arriba de
esa mediana y los que estan abajo. Hacia 1976 esa
cifra era de 70 %. Después de la reforma de noviem-
bre de 1976, la mediana de la tarifa argentina bajé a
50 %. Méas adelante, en 1978, dicha mediana paso
a 20 % y en ese nivel permanecio durante todo 1978 y
ése también es el nivel que tenia hacia comienzos
de 1979,

La mediana del sistema propuesto termina en el afno

1984, con una altura bastante igual a la existente en
la actualidad, pero con una estructura tarifaria mucho
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mas pareja, mucho mas uniforme para todos los pro-
ductos,

Los fundamentos del proteccicnismo
en Argentina

En este punto vale la pena recapitular y tratar de ana-
lizar cuél es el fundamento de la tarifa y de su estruc-
tura, y el porqué de las diferencias.

Evidentemente la doctrina tradicional de las ventajas
comparativas ha sido muy tenida en cuenta al disenar
la tarifa. Ello explica su reduccién y su elogiable ten-
dencia hacia la uniformidad. Sin embargo, si se es
totaimente consecuente con la teoria de las ventajas
comparativas, Argentina tendria que tener una protec-
cion cero, porque convendria mas especializarse en los
productos en los cuales se tiene ventajas comparati-
vas, exportarlos y con el producido comprar las im-
portaciones a precios mas bajos que los de la produc-
cion doméstica de esos articulos. Las importaciones
abastecerian el mercado local a precios mas baratos,
con lo cual se beneficiarfa el consumidor. Parece claro
que esta teoria no es apiicada hasta sus (ltimas con-
secuencias y por eso es que existe una proteccion.

Entre los argumentos que se exponen para proteger a
las industrias en los distintos paises merece desta-
carse aquel argumento llamado de la industria inci-
piente. Este argumento es de vieja data, se remonta
al siglo pasado y quien lo conzagrd en la ciencia eco-
nomica con mayor vigor ha sido nada menos que uno
de los padres del liberalismo econémico: John Stuart
Mill.

En efecto, ya en la primera edicién de sus “Principles
of Political Economy", este autor nos dice textualmen-
te que: “El Unico caso en el cual, fundados en meros
principios de economia politica, los derechos de im-
portacién pueden ser defendibles, es cuando son im-
puestos temporariamente (particularmente en una na-
cion joven y en crecimiento) con la esperanza de asi-
milar, establecer nuevas industrias que puedan ser
perfectamente adecuables a las circunstancias del
pais. La superioridad de un pais respecto de otro es
una rama de la produccion que a menudo surge nada
méas que del hecho de haber empezado antes. Es po-
sible que no haya una ventaja inherente a un pais o
una desventaja inherente al otro, sino que simplemen-
te haya una superioridad actual en cuanto a la habi-
lidad y la experiencia adquiridas. Un pais que todavia
debe adquirir esa habilidad y esza experiencia, es po-
sible que en otros aspectos pueda adaptarse mejor a
la produccion que aquellos que empezaron primero en
dicho campo”. Y continta diciendo Mill: “Pero no se
puede esperar que los particulares afronten el riesgo
0, méas bien, la segura pérdida, de introducir nuevas
manufacturas y paguen el costo de desarrollarlas has-
ta que los productores hayan sido educados hasta lle-
.

estudios econémicos

gar a un nivel en el cuai los procesos sean tradiciona-
les". Continta nuestro autor: “Un impuesto de impor-
tacién, continuado por un pericdo razonable, a veces
puede ser el método menos inconveniente mediante
el cual una naciéon puede imponerse a si misma el
costo de un experimento”.

Cabe sefalar gue en el apéndice bibliografico de la
edicion de este libro clésico, gue he tenido a mi vista,
se dice que la concesién de Stuart Mill a favor de las
llamadas “infant industries” fue sumamente citada y
mal usada subsecuentemente, tanto en América como
en Australia y en Canada. Por ello, Mill, en una carta
fechada en el afo 1869, expresd su intencién de retirar
esa opinién de sus principios de economia politica y
afirmé textualmente: “Aun ahora contintio pensando
que mi opinién fue bien fundada, pero la experiencia
ha demostrado que, una vez producido el proteccionis-
mo, es un peligro que se perpetia a sf mismo. En con-
secuencia, ahora prefiero algin otro medio de ayuda
publica a las nuevas industrias, aunque en si mismo
dicho medio sea menos apropiado”.

Lo cierto es que Stuart Mill, al preparar una nueva
edicion de sus “Principios” en el ano 1871, solamente
se limitd a algunos cambios verbales de menor im-
portancia y practicamente dejo tal cual el parrafo que
les he transcripto. Ustedes habran visto que este ar-
gumento de la industria incipiente tiene una acota-
cién temporal. La industria debe ser protegida por un
erfodo, hasta que los industriales y los trabajadores
aprendan la técnica y el arte de dicha industria, y lue-
go la tarifa debe ser eliminada. Y John Stuart Mill se
mostraba muy disgustado porque, una vez establecido
el impuesto, en la practica no se lo eliminaba nunca.

En el caso de nuestro pais llevamos ya muchos anos
age proteccionismo y, contrariamente a lo que mucha
gente piensa, el proteccionismo en Argentina no co-
menzo en el ano 1940, con la Segunda Guerra Mundial,
sino que comenzo mucho antes. Para fundamentar esta
tesis citaré un analisis histérico efectuado nor un co-
nocido profesor de la Universidad de Yale, don Carlos
Diaz Alejandro, quien concluye que Argentina era un
pais bastante proteccionista en el perfodo que él ana-
liza y que va de 1906 hasta 1940,

Voy a citar textualmente al autor mencionado: “En
resumen, aunque la incidencia de los dereches de im-
pertacién fue muy variable durante el periodo 1906-
1814 y 1925-1940, el mismo alcanzd niveles que se pue-
de presumir han cambiado la asignacion de los re-
cursos en relacion a lo que hubiera sido bajo un ré-
gimen de libertad de comercio enlazado o acoplado
con un régimen de tipos de cambio flexibies y utili-
zando diferentes fuentes para las rentas del gobierno.

YEn comparacion con otros paises en el perjodo 1906-
1940, la politica comercial argentina no puede ser con-
siderada como de libre comercio. La Liga de las Na-
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ciones efectud estudios tarifarios en 1927, los que con-
cluyeron que en 1925 la tarifa argentina, en un grupo
representativo de productos manufacturados, era mas
baja que la de Estados Unidos, pero era mas alta que
la de Canada, Francia, Alemania e Italia, entre otros,
y mas o menos con el mismo nivel de la australiana.
En 1925, la tarifa promedio para articulos manufactu-
rados era de 35 a 40 % en Estados Unidos y de 25 al
30 % para Argentina y Australia”.

A pesar de lo que dice Diaz Alejandro, es evidente que
la tarifa vigente desde principios de siglo en Argen-
tina era mucho mas racional que el sistema de protec-
cién existente después de la Segunda Guerra Mundial,
que era una verdadera jungla, sobre todo cuando se io
conecta con el sistema de permisos de importacion y
de cambio. Ademas, el sistema de impuestos a la im-
portacion tenia un claro fundamento de recaudacion
fiscal antes de 1940, que se ha esfumado en la ac-
tualidad, ya que los impuestos a la importacién fueron
12 % del valor de lo importado vy 4,5% del total de la
recaudacion fiscal y previsional en 1978.

Durante muchos afos, y particularmente durante el
periodo de posguerra, el Unico criterio para fijar la
proteccion era si el bien se producia o no se preducia
en el pals. Si se preducia en el pais, entonces habia
que protegerlo y negar el permiso de cambio. Si no se
producia en el pals, habia que dejarlo con una tarifa
baja o conceder el permiso de importacién, con lo cual
se tendia a consolidar el statu quo porque entonces
habia una gran cantidad de industrias que simplemen-
te estaban en el pais porque estuvieron antes, y mu-
chas otras que nunca se podian desarrollar porque, al
no haberse establecido con anterioridad, habia una
gran facilidad para obtener permiso de importacion
para su producto final o habia tarifas bajas para el
mismo.

Esta forma de razonar era muy empirica y muy gene-
ralizada en muchos paises, e implicaba que las tarifas
o los controles de importacion se establecian para con-
solidar un statu quo. Concretamente, y en su forma mas
acentuada, los criterios proteccionistas prevalecientes
sostenfan que se debia fijar una tarifa muy baja o
conceder permisos de importacion para aquellos pro-
ductos que eran “esenciales”, y que los productos
“no esenciales” no debfan gozar de permisos de im-
portacion y debfan tener tarifas altas.

El resultado de esta politica fue que se fabricaban en
el pafs todos los productos no esenciales, puesto que
tenian tarifas altas y no se daban permisos de importa-
cién, y que el pals importaba todos aquellos produc-
tos que se consideran esenciales. Por donde esta po-
litica nos llevd, paraddjicamente, a una mayor depen-
dencia econémica. Lo extraordinario del caso es que
esta politica pretendi6 denominarse a si misma na-
cionalista, cuando era todo lo contrario,

32

Esto nos da una pauta de cuan pobre ha sido el pen-
samiento econémico aplicado en nuestro pais y la ne-
cesidad de hacer ciertos esfuerzos para fundamentar
mejor las razones de la proteccién a nuestras indus-
trias.

Y bien, después de tantos anos de proteccion, eviden-
temente ya no cabe usar el argumento de John Stuart
Mill de la industria incipiente. Hay que buscar otros ar-
gumentos, tampoco el de las industrias esenciales y
no esenciales.

Creo, a esta altura de mi exposicién, necesario citar
el llamado “informe Berlinsky”. Berlinsky es un dis-
tinguido economista argentino que efectud un estudio
para nuestro pais por encargo del Banco Mundial. En
este estudio Berlinsky concluy6é que, a comienzos de
1977, el promedio ponderado de la proteccién nominal
en Argentina era de 37 %. Concluyd también que este
promedio escondia una gran variacion, porque habia
tasas que llegaban en ese momento a —21 % y algu-
nas otras a 120 %, y que ademas, cuando mas des-
agregado era el analisis, mayor era el grado de disper-
sion que se encontraba en las tasas de proteccion.

Es bien sabido que tasas altas de proteccion nominal
y tasas con una gran variabilidad son causa de un au-
mento en el grado de la proteccion efectiva; y no
solamente de un aumento, sino también de la disper-
sion en la proteccién efectiva misma. El estudio de
Berlinsky concluyd que el promedio ponderado de la
proteccion efectiva en Argentina era de 39,1 %, con
valores extremos de —35% y maximos de 428 %. Esto
nos da una idea hastante acabada de la arbitrariedad
e irracionalidad de la tarifa existente en nuestro pais
antes de la actual reforma, y cuan imperiosa era la
necesidad de racionalizar esta tarifa.

Pero el estudio de Berlinsky es un estudio factual, fe-
nomenoldgico, que no nos dice en ningin lado el por-
que de la proteccion en Argentina, que es el motivo
fundamental de nuestra disertacién. Lo que nos pro-
ponemos en esta conferencia es precisamente inves-
tigar cual es la verdadera razon para la proteccién en
Argentina y determinar cual es el nivel éptimo de esa
proteccion. En ese plano observamos que la teoria mo-
derna del comercio internacional descalifica a casi
todes los argumentos que se dan para la proteccion.
En efecto, casi todos han sido victima de un ataque
demoledor, desde el punto de vista de la teoria eco-
noémica, y tienen muy escasa respetabilidad técnica.

La tecria de la tarifa optima

Sin embargo, hay un argumento que sobrevive facil-
mente a toda esta andanada de ataques antiproteccio-
nistas, y es la llamada teoria de la tarifa 6ptima, enun-
ciada por primera vez por el mismo Stuart Mill y luego
formulada matematicamente por Bickerdike en 1960.

integracién latinoamericana, junio de 1980



Gréfico 1
Trigo
Curva de demanda de exportacion de trigo
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Esta teoria ha permanecido como el Unico argumento
cientifico y respetable para la proteccién.

Al respecto, cabe citar la expresion textual de un co-
nocido economista de la Universidad de Chicago, Harry
Johnson, que, como ustedes saben, era profesor de
economia internacional de la Universidad de Chicago,
y ademas era un gran macroeconomista de extraccion
keynesiana, victorioso contrincante de Milton Fried-
man. Pues bien, el profesor Johnson dice que: “En
anos recientes la proposicion adelantada por primera
vez por Mill y formalizada por Bickerdike, seglin la
cual un pais puede mejorar su bienestar, en compa-
racién con el que obtiene a través del libre comercio,
impeniendo una tarifa sobre las importaciones, ha al-
canzado un reconocimiento general en la literatura de
la teoria del comercio internacional”.

Sin embargo, a pesar de la gran importancia de esta
teoria no se ha hecho practicamente ningun esfuerzo
-
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para aplicar su racionalidad a ningun pais especifico,
y para discutir los problemas emergentes y sus resul-
tados,

En consecuencia, el propésito de esta conferencia es
analizar la aplicacion de -esta teoria a Argentina.

Por cierto no he de entrar en los detalles econométri-
cos de este estudio porque son un tanto técnicos y no
me parece que correspondan al contexto de una Bolsa
de Comercio, donde los oyentes tienen maés interés en
la politica econémica que en la teoria econémica. Pero
me parece imprescindible subrayar que este argumen-
to de la tarifa dptima tiene una demostracion mate-
mética, y que la premisa de la cual parte esa demos-
tracién es que un pais obtiene su méaximo bienestar
econdmico cuando existe libre competencia, porque
cuando existe perfecta competencia se asegura que la
tasa marginal de sustitucion en el consumo sea igual
a la tasa marginal de transformacién en la produccion
para cada par de productos. Y ésta es una de las con-
diciones fundamentales de lo que los economistas lla-
mamos pareto dptimo en la asignaciéon de recursos,

Y bien, para que la tarifa optima sea aplicable a un
pals, es necesario que éste pueda afectar los precios
de !os productos que exporta (o importa), y esto es
fundamental. Para ello los paises deben ser agrupados
en dos tipos: paises que cuando exportan mas o ex-
portan menos afectan los precios que obtienen, o pai-
ses que, por ser muy pequefos, tienen que tomar el
precio internacional para los productos que exportan
como dado, como ya establecido, ya que las cantida-
des que elios ofrecen no son suficientes como para
alterar el precio.

Nuestro pais estad definidamente en la categoria de los
palses que con sus mayores ventas en los mercados
internacionales puede afectar por lo menos el precio
que recibe el mismo pais, si no los precios internacio-
nales. Este resultado es un tanto paradéjico porque, si
hacemos los cdmputos de la proporcion del mercado
mundial de los productos basicos de exportacion ar-
gentinos, vemos que, por ejemplo en el periodo 1965-
1969, Argentina tenia 7,3% del mercado mundial de
trigo, 13,4 % de! mercado mundial del maiz, 22,2 % del
mercado mundial de la carne y porcentajes alin me-
nores del mercado mundial de lanas.

¢Por qué entonces Argentina, con un porcentaje tan
pequefio del mercado mundial, no es un “price taker”,
un pals para el cual los precios le estédn dados?

Si los precios estan dados, se aplica la teoria clasica
de comercio internacional y a Argentina le conviene
especializarse en productos primarios, en los cuales
tiene ventajas comparativas, y descartar cualquier cla-
se de protecciones. De ahi la importancia de explicar
la paradoja, y ella se explica porque existe considerable
proteccion y toda clase de barreras aduaneras y de
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Grafico 2

Maiz
Curva de demanda de exportacion de maliz
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comercio en la importaciéon de los productos en los
cuales nuestro pals tiene ventajas comparativas.

Quizas el caso mas obvio es el Mercado Comun Euro-
peo con los cereales y la carne, pero la mayoria de los
paises, y no solamente los del Mercado Comun Euro-
peo, imponen cuotas, tarifas y licencias de importa-
cion en estos productos.

Si, por ejemplo, eliminamos el comercio intraeuropeo
y consideramos a Europa como un solo pals, evidente-
mente la proporcion de Argentina en los mercados
mundiales serfa mucho mayor y estarfa mucho mas
claro entonces que, al tener una alta proporcion del
mercado, Argentina estaria en condiciones de alterar
los precios.
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De manera que, si por aproximaciones sucesivas eli-
minaramos los paises con prohibiciones de importa-
cion o tratamiento preferencial a través de licencias
de importacion y otros tipos de mecanismos, y dejara-
mos solamente aquellos paises donde hay relativo li-
bre comercio en estos productos y no hay tarifas pro-
hibitivas o licencias de importacién, veriamos gque
nuestro pais tiene una alta proporcion de lo que po-
driamos llamar el mercado libre, y que en ese mercado
existe una neta relacion negativa entre la cantidad de
las exportaciones que efectia Argentina y los precios
que el pais obtiene en los mercados internacionales.

Sin embargo, para que esta relacion de aumento de
la cantidad exportada y baja del precio se verifique,
es necesario, a través de métodos estadisticos, sus-
traer el efecto “ingreso” de los palses consumidores
de la curva de demanda y ademas realizar la investi-
gacion teniendo en cuenta los importantes efectos re-
trasados, los que en inglés se llaman “lags”, en las
reacciones de los mercados.

No entraré en los detalles de la estimacion economé-
trica de nuestras ecuaciones, sino que simplemente
voy a mostrar los graficos de la curva de demanda que
he estimado econométricamente.

Arriba de las mismas curvas he escrito la correspon-
diente ecuacion estimada, a los efectos de que aque-
llos que tengan interés en la econometria la puedan
observar e incluso discutir.

Después de cerca de un ano de trabajo en estas ecua-
ciones, y de estimar mas de trescientas y trabajar con
estas cifras y compararlas con otros estudios, creo
que es oportuno resumir las elasticidades de deman-
da obtenidas para los distintos productos.

Asi, para el trigo la elasticidad-precio de la demanda
obtenida varia entre —4,52 y —3,55; para el maiz la
elasticidad obtenida varia entre —2,47 y —3,35; para
la lana la elasticidad obtenida varia entre —6y —4,62;
y para la carne la elasticidad obtenida varia entre
—-1,26y —2,22.

Cabe destacar que el rango de variabilidad de estas
elasticidades es bastante alto.

Esto se debe a que algunas fueron estimadas econo-
métricamente utilizando las ecuaciones de regresion
registradas en las curvas que les he mostrado. Estos
mismos resultados fueron controlados utilizando elas-
ticidades calculadas por otros autores, no para la de-
manda de exportaciones de la Argentina, sino para la
demanda mundial de exportaciones de estos produc-
tos; ajustando por la proporcién del mercado que tiene
Argentina se llega a cifras que son bastante coinci-
dentes con las cifras que he obtenido econométrica-
mente.

Estos célculos econométricos nos confirman que hay
una relacion significativa e inversa entre demanda de
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Grafico 3
Carne
Curva de demanda de exportacién de carne
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nuestros productos basicos en el exterior y su precio;
es decir, sube el precio y baja la cantidad demandada.

0 sea que nos confirman meramente una ley ya per-
fectamente establecida en la ciencia econdmica y nos
dan un orden de magnitud para esa elasticidad. En
el caso del trigo, por ejemplo, si el precio baja, diga-
mos 1%, la cantidad demandada aumenta en 4,5 %.
En el caso del maiz, si el precio sube 1 %, la cantidad
demandada baja 2,5 %, y asi sucesivamente.

Dado que las cifras no tienen una pretensién de exac-
titud, resulta altamente conveniente, a los efectos de
disminuir errores, hacer una suerte de promedio.

Este promedio nos lleva a una cifra del orden de
—3,5%, o sea que en promedio podemos estimar que
la demanda de exportaciones tradicionales argentinas
esta sujeta a una elasticidad precio de —3,5 por ciento.

;Qué significado tiene esta cifra?
-
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Esta cifra tiene un significado muy sencillo, Existen
formulas matematicas —como les dije derivadas a co-
mienzo de este siglo por el economista inglés Bicker-
dike— vy, aplicandolas, la proteccién en Argentina de-
biera estar en el orden del 40 por ciento.”

Este resultado normativo es mas o menos coincidente
con la realidad. Al hacer un analisis empirico, factual,
de la produccién en Argentina, se habfa llegado a la
conclusién de que la tasa de proteccion nominal era
de 37,5% en promedio y 39,1% en el caso de la pro-
teccion efectiva.

Al nivel tedrico 6ptimo y uniforme del 40 % cabe ha-
cer algunos comentarios adicionales. En primer térmi-
no, si establecemos una tasa de proteccién para nues-
tra industria, esta proteccion a su vez reduce la de-
manda de divisas, porque bienes que se importaban ya
no son importados y, en cambio, son comprados local-
mente. De esta manera, al disminuir la demanda de
divisas se tiende a provocar una sobrevaloracion de la
tasa de cambio.

Aqui corresponde subrayar un punto. La teoria de la
tarifa optima por el lado de las importaciones nos per-
mite llegar a una cifra mas o menos aproximada de
proteccion, pero no nos permite diferenciar entre pro-
ducto y producto de importacion.

No es causal, les vuelvo a repetir, que mas o menos
el promedio de la tarifa argentina coincida con el
40 %. De manera empirica, a tientas, el pais fue tra-
tando de optimizar la asignacién de sus recursos y
mas o menos llegd a una tarifa promedio de 40 %.
No se llegd a esta tarifa ciertamente por la aplicacion
de la férmula de Bickerdike, sino simplemente por
sentido comun. Pero lo que verdaderamente no se jus-
tifica es que la tasa de proteccion haya sido tan va-
riada de industria a industria.

Como hemos dicho y es conocido por todos, durante
los decenios de 1940 y 1950 Argentina aplicé una po-
litica de proteccionismo extremo. Pero infortunada-
mente esa tarifa y ese sistema de licencias de impor-
tacion fue bastante irracional. Ya hemos comentado
que algunos productos fueron protegidos simplemente
porque estaban siendo producidos dentro del pais y
otros productos simplemente fueron importados sin
ningun derecho de importacion y con una tasa de cam-
bio sobrevaluada nada mas que porque esos produc-
tos no eran producidos dentro del pais.

I 4+ 1
2 La férmula es  E.  Eaw, donde E., es la elasticidad precio
-
1 — 1
Ellw

extranjera de oferta de importaciones a la Argentina igual a
infinito en el largo plazo, Esw es la elasticidad de la demanda
precio de las exportaciones argentinas, Véase Graaff, J. de V,
Theoretical Welfare Economics, Cambridge University Press, 1967.
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Ese razonamiento sirvié para consolidar la irraciona-
lidad del statu quo y esto introdujo muchas distorsio-
nes y provocd mala asignacion de recursos, y es una
de las causas fundamentales del estancamiento eco-
némico evidenciado por Argentina en ese periodo.

Cabe sefialar que nunca se ensayd la posibilidad de
una tasa de proteccion mas uniforme, mas racional e
igual a 40 %. Los primeros ensayos en esta direccion
se materializaron precisamente en la nueva tarifa que
se ha establecido que, para el ano 1980, fija un nivel
de proteccion de 38 %, muy parecido al que surge
de mi analisis, aungue la mediana es solo de 20 %,
inferior a la de mi tesis. 3

La coincidencia en el nivel optimo tedrico de 40 %
y el promedio a que se llegd en la practica ocurrié
porque siempre ha existido una vision intuitiva, por
parte de los que hacian politica econoémica en Ar-
gentina, en el sentido de que nuestro pais cierta-
mente tenfa una fuerte ventaja comparativa en la
agricultura, pero que no era posible poner a la mayor
parte de la fuerza de trabajo a trabajar en el sector
agricola.

Como ustedes saben, en el afio 1970, por ejemplo, la
agricultura contribuyo al 13 % del producto bruto, al
14 % del empleo y al 84 % de las exportaciones, mien-
tras que la industria manufacturera contribuyé al 30 %
del PBI, al 20% del empleo y solamente al 16%
de las exportaciones. Estas cifras, por sf solas, sirven
para poner de manifiesto la estructura de la econo-
mia, y para llegar a esta visién intuitiva ciertamen-
te no hacen falta demasiados analisis econométricos.

Es claro que, si la mitad del 20% de la fuerza de
trabajo que se emplea en el sector manufacturero
hubiese pasado al sector agricola, esto habria provo-
cado un aumento bastante considerable de la pro-
duccion de este sector, por ejemplo de un tercio, y
permitido una duplicacién de nuestras exportaciones
de productos agricolas y este incremento, a su vez,
habrfa provocado una baja en el precio de nuestros
productos agricolas, si las otras condicicnes que ha-
cen a la demanda mundial hubieran permanecido
constantes, con lo cual la ventaja del libre comercio
habrfa disminuido.

Al respecto cabe sefalar que eminentes economistas
argentinos, particularmente el doctor Rall Prebisch,
han hablado durante mucho tiempo del problema de
los términos de intercambio que enfrentan nuestra
economia y las economias latinoamericanas y lo pre-
sentaban como una tendencia secular de la economia
mundial.

% Cabe subrayar las ventaias del sistema que propongo en
cuanto a la recaudacion fiscal, ya que permitiria cuadruplicar las
rentas de aduana y controlar mucho mejor su percepcicn.

a
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Grafico 4
Lana
Curva de demanda de exportacion de lana
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En realidad es dificil justificar esta tendencia secular.
El problema existiria, pero es un problema de elas-
ticidades-precio y elasticidades-ingreso de las exporta-
ciones tradicionales de Argentina, y no un problema
filoséfico de productos primarios versus productos
industriales. Lo que realmente importa es que los pro-
ductos primarios tienen una elasticidad-precio rela-
tivamente baja y una elasticidad-ingreso también al-
go baja (no en el caso de la carne, en la cual la
elasticidad-ingreso es alta), mientras que en los pro-
ductos industriales ambas elasticidades son muy altas.
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.0 50.0

Las recesiones econdmicas desde 1249 a 1975
y la “limitacién externa”

Pero agui cabe senalar que este enfoque racionalista
de la proteccion que nosotros propiciamos tiene un
importante defecto: como lo hemos senalado, las ta-
rifas sobre las importaciones tienden a causar una
sobrevaloracion en el tipo de cambio. Ein consecuen-
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cia, con este tipo de cambio, el sector industrial no va
& ser capaz de aportar sino muy escasas exportaciones.

Este problema se visualizé en el decenio de 1960, a
ralz de lo cual se establecieron en nuestro pais sub-
sidios a las exportaciones. Esto fue particularmente
claro en 1963, cuando se establecidé un sistema com-
pleto de reintegros e incentivos a la exportacién no
tradicional.

Por cu!pa de la sobrevaluacién crénica del libre cam-
bio en el periodo que va de 1946 a 1963, la economfa
argentina fue constrefiida en su crecimiento por las
crisis periddicas de escasez de divisas.

Durante ese periodo hubo cuatro recesiones sumamen-
te agudas en la actividad econdmica, y esas recesio-
nes fueron todas determinadas por la necesidad de
reducir las importaciones, que en Argentina son mas
bien inelasticas al precio vy dependen mucho mas del
nivel del ingreso doméstico que de los preciocs.

Asi, la primera depresion tuvo lugar en 1949, junta-
mente con una crisis de divisas. La segunda depresién
tuvo lugar en 1952, con otra crisis en la disponibili-
dad de moneda extranjera. La tercera crisis ocurrio
en 1959, cuando fue necesario reducir considerable-
mente la actividad econdmica por la necesidad de
mejorar la balanza de pagos debido a la escasez de
divisas. La cuarta crisis, que se registra en los anos
1962-1963, también se produce por escasez de divisas.

Luego de estas recesiones periddicas y merced a los
subsidios a las exportaciones no tradicionales, la eco-
nomia argentina se desarroll6 a una tasa de creci-
miento bastantz pareja y bastante aceptable, sin nin-
guna depresion, hasta que la quinta crisis econémica
ocurrio en 1975, cuando nuevamente la escasez de
divisas se produjo coetdneamente con una depresidn
econémica y una crisis polftica de gran magnitud.

Estas cinco depresiones econdmicas en buena medi-
da fueron causadas o fueron posibles por la falta de
racionalidad en las politicas comerciales.

Muchas veces se afirma en nuestros paises que la lla-
mada “Foreign exchange constraint”, o “la limitacidn
externa”, es estructural y esta implicita en el subdes-
arrollo. Yo creo que no es asf. La limitacion externa
al crecimiento de nuestra economfa fue provocada por
nuestra propia polftica de proteccidn que tendia a una
sobrevaloracion de la tasz de cambio y no establecia
las correspondientes correcciones a través de los sub-
sidios a la exportacién.

Por eso, cuando hablamos de una proteccién éptima,
debemos tener en cuenta gue hay que acoplar a la
proteccién de 40 % un subsidio a la exportacién no
tradicional de alrededor de 28 %, que es mas o me-
nos simétrico con un derecho de importacién del 40 %.

estudios econbémicos

Este serfa un sistema de precios 6ptimo, o casi Opti-
mo. Al respecto cabe sefalar que hay cierto parecido
con el sistema que rigié desde 1963 hasta la actualidad.
dado que las exportaciones que estdn promovidas mas
o menos alcanzan a 30 % de las exportaciones totales
de Argentina y tienen subsidios a la exportacion que
facilmente superan el 20 %. De manera que mas 0
menos estamos, en lineas generales, en las conclu-
siones de nuestro trabajo, el que so6lo tiene la virtud
de proporcionar una racionalizacién y presuntamente
ciertas mejoras marginales al sistema.

Argentina frente a !a integracion
latinnamericana

;Qué relacion tiene este esquema de proteccion —que
yo considero es el éptimo para nuestro pais— con la
integracién latinoamericana?

Tiene una relacion sumamente estrecha. Porgue es
muy probable que se pueda demostrar cientificamen-
te que la mayorfa de los paises de América Latina
requieren una proteccion optima parecida a la de Ar-
gentina.

En efecto. Todas las economias de nuestros paises pre-
sentan un marcado dualismo econémico en sus ven-
tajas comparativas. En casi todas ellas el tipo de cam-
bio es determinado por el costo de produccién de! sec-
tor mas eficiente, v ese sector tiene una eficiencia
relativa que suele ser muy superior a la del resto de
la economia.

Tenemos el caso de Colombia y Brasil con el café, el
de Venezuela, Ecuador y México con el petroleo, el
de Chile con el cobre, el de América Central también
cen el café y el banano, el de Bolivia con el estano,
el de Argentina y Uruguay con la carne y los granos,
etc. Casi todos nuestros palses enfrentan, pues, una
curva de demanda de estos productos que registra una
pendiente declinante parecida a la del caso argentino.
Por lo cual se verifica la necesidad de bajar los pre-
cios para vender mas o, para enunciar el problema
en términos mas técnicos, el ingreso marginal es in-
ferior al precio, o también la elasticidad precio de la
demanda no es infinita, o la curva de demanda no es
perfectamente horizontal.

Este enunciado requiere, sin embargo, una acotacién
importantisima. La relacién inversa entre precios y
cantidades exportadas de estos productos por parte
de nuestros paises s6lo se establece si mantenemos
el ingreso de los palses compradores constante o cre-
ciendo muy lentamente,

En otras palabras, para que la relacién inversa entre

precios y cantidades exportadas se compruebe, debe-
mos descomponer la demanda en sus dos efectos; el
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efecto precio y el efecto ingreso, y mantener el se-
gundo constante,

Esta Gltima hipétesis no es arbitraria. Muy por el con-
trario. Es la hipdtesis méas cercana a la realidad eco-
némica mundial de los Gltimos seis afios y la mas pro-
bable para los proximos diez. Existe pues un argu-
mento cientifico para fundamentar el establecimiento
de cierto grado de proteccién que, al ser similar para
todos los paises de nuestra region, facilitaria el dise-
fio de la tarifa externa comin que optimizara el sis-
tema de precios latinoamericano.

En consecuencia, este enfoque sobre la tarifa optima
de proteccién en cada pais nos puede conducir facil-
mente a la integracién latinoamericana y a promover
el comercio intralatinoamericano a través de la tarifa
externa comin y no de los subsidios a la exportacion,
que quedarfan prohibidos en las exportaciones intra-
rregionales.

El objetivo de la integracion latinoamericana, no obs-
tante todos los embates que ha sufrido y los altibajos
que ha registrado, continta siendo un gran objetivo
para nuestros paises. Asi lo declaran permanentemente
los presidentes cuando se relnen. Tenemos el caso
reciente de los presidentes de Argentina y de Brasil,
y no hace demasiado tiempo el de los presidentes de
los paises andinos. Es evidente que la integracién man-
tiene su vigencia politica.

Pero es necesario darle un fundamento técnico, y pre-
cisamente uno de los fundamentos técnicos para la
integracion esta dado en el tipo de racionalizacién que
acabo de exponer.

Diversos motivos de orden econémico justifican el
mantenimiento de la prioridad del Mercado Comun La-
tinoamericano a largo plazo. En primer lugar, la pro-
fundizacion del comercio reciproco entre los paises
latinoamericanos puede servir de amortiguador de las
crisis y de las recesiones mundiales, del estado de
semirrecesion de la economfa mundial y de sus efec-
tos sobre la economia latinoamericana.

Mediante la integracion América Latina podra desarro-
llarse con mucha mayor independencia de las poli-
ticas de crecimiento lento de los paises industriales.
Al respecto, cabe destacar que el Mercado Latinoame-
ricano presenta un ancho campo para la competencia
industrial sobre bases equitativas, pues nuestras mo-
nedas no estan sobrevaluadas entre ellas, en términos
generales y haciendo las salvedades de situaciones
coyunturales.

La existencia de un Mercado Latinoamericano con una
proteccion externa razonable de no mas de 30 6 40 %
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podria dar renovado impulso al crecimiento industrial
y a la inversién regional.

Otro argumento importante para la integracion es que
la misma permitird la mejor division del trabajo en
América Latina y, por consiguiente, un aumento de la
eficiencia econémica en toda la regién.

También se debe mencionar a las economias de es-
cala. El Mercado Comun Latinoamericano posee hoy
una dimensién de mas de 450.000 millones de dd'ares,
similar en términos de moneda constante al Mercado
de la Europa de los Seis, integrado en 1957 y que fuera
tan exitoso. El Mercado Latinoamericano ampliado per-
mitirfa establecer plantas mas grandes con la consi-
guiente reduccién de los costos y los precios unitarios
en muchos productos.

El regionalismo econdmico latincamericano permitira
pues mayor competencia para nuestras industrias, por
ende mejor asignacién de los recursos y en conse-
cuencia mayor estimulo al crecimiento de la produc-
tividad y el progreso tecnolégico en toda la region.

Al respecto cabe senalar que todos los estudios eco-
nométricos referentes a las fuentes del desarrollo eco-
némico finalmente llegan a la conclusién de que el
progreso tecnoldgico definido en forma amplia es la
causa del 80 % del crecimiento.

Asi, el concepto de empresa, de la empresa privada
como fuente de renta, tender4 a decaer para dar lugar
a la gerencia profesional, a la combinacion éptima y
dinédmica de los factores productivos a través de tec-
nologias permanentemente mejoradas mediante el uso
constante de la imaginacién y la inteligencia empre-
sarias. ;

En este sentido cabe sefalar en este foro el papel
que tendrd la empresa privada como célula viva reac-
tivada de un Mercado Latinoamericano ampliado.

Para el empresariado dinamico y progresista de nues-
tra regidn la integracion representa la apertura de un
potencial enorme de opciones y de campos de acci6n
antes vedados. Para la empresa privada la integracién
aumentara las opciones de inversién y tornaré viables
muchos proyectos gue antes no lo eran.

Podemos afirmar aue, si bien los grandes beneficiados
con la integracion serdn los pueblos, los primeros en
empezar a recoger los frutos de esta politica serén
las ‘empresas privadas latinoamericanas. Por eso con-
sidero que el sector industrial, el sector agricola y el
sector financiero privado de América Latina y de nues-
tro palfs deberfan ser los primeros integracionistas.
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