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PROLOGO

La inquietud de un grupo de argentinos, dispuestos a trabajar unidos
para promover las soluciones de los graves problemas nacionales, dio
origen hace un anio y medio, a la creacion de una Asociacion que llama-
mos Por Una Mejor Argentina (P.U.M.A.).

Con entusiasmo, durante periodos de tremendo escepticismo, defen-
dimos el retorno al orden constitucional democrdtico.

En septiembre de 1962, propugnamos el cumplimiento de ciertas
condiciones bdsicas en materia politica, que parecieron en aquel momen-
to de imposible cumplimiento pero que afortunadamente se realizaron
después casi totalmente.

Entendimos asi, estimular la creacion de un ambiente propicio para
lograr un gobierno estable que pudiera actuar liberado de las presiones
que afloran permanentemente en un régimen inconstitucional.

Ese clima nuevo existe gracias a la sensatez de nuetro pueblo. La
oportunidad para la recuperacion nacional estd dada y presente, plena
de alternativas constructivas.

Caorresponde, pues, que todos los sectores agoten los recursos a su
alcance tendientes a ofrecer al gobierno su fundada opinion acerca de
los grandes temas del momento.

Dichas opiniones deben ser el resultado de una informacion objeti-
va, profunda y completa, dejando a un lado pasiones e intereses que dis-
torsionan la realidad.

Un gobierno eficiente, que aplique con justeza los datos veraces
asi obtenidos, hard cambiar la actitud de los sectores de poblacion ante
los problemas nacionales y nos afirmard en el camino del bienestar para
todos, sin exclusiones.



Con ese dnimo ofrecemos a la consideracion publica, el trabajo de
nuestro Secretario, el doctor Eduardo Conesa (h), Abogado y Contador
Piiblico Nacional. En el importante tema de los Contratos Petroleros la
Asociacion no ha tenido por objeto la defensa de intéreses partidistas de
ninguna clase, ni de situaciones que pudieran estar renidas con el recto
modo de vivir republicano; sélo ha movido al autor del trabajo, como
a sus consocios de P.U.M.A., la defensa del orden juridico establecido y
el unico nacionalismo respetable: el de Una Mejor Argentina.

P. U. M. A.

Asociacién Por Una Mejor Argentina

Con la publicacion del trabajo del doctor Eduardo Raiil Conesa (h)
realizada en forma conjunta con P.U.M.A., la Fundacion de Investiga-
ciones Bdsicas de la Realidad Americana —F.1.B.R.A.— se inicia en la
ejecucion de uno de los fines que fueran motivo de su constitucion, o sea
la divulgacion de opiniones sobre problemas de las Américas cuva im-
portancia les otorga interés piiblico.

La Fundacion sélo exige que dichas opiniones sean el fruto de
estudios realizados con honestidad y responsabilidad y no alberguen ideas
extranas a lo que se ha dado en llamar nuestro tradicional modo de vida.

En el caso que hoy nos ocupa queda abierta, pues, la instancia para
que otras opiniones, vertidas “sine irae et studio”, se confronten con las
del doctor Conesa.

F. 1. B. R. A.

Fundacion de Investigaciones Basicas de
la Realidad Americana

Buenos Aires, noviembre de 1963.



RESUMEN DE LAS CRITICAS

1) Se afirma que los contratos de exploracién y explotacién son in-

2)

convenientes para la economia del pais y especialmente gravosos
para Y.P.F., en cuyo desequilibrio financiero inciden pesadamente.
Que no s6lo no han provocado ningtiin ahorro de divisas sino que el
pais se encuentra hoy con pagos anuales que alcanzan a los CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE DOLARES (u$s 150.000.000)
por motivo de estos contratos. Inclusive se ha llegado a afirmar que
estos contratos “son injuriosos a los derechos, intereses o conve-
niencias del Estado o sus habitantes™. (Art. 1206 del Codigo Civil.)

Que son verdaderas concesiones de derecho minero que por no
llenar los recaudos del Cédigo de Mineria, su nulidad es evidente.
Concretamente se afirma:

a) Que en dichos contratos, al obligarse a Y.P.F. a recibir a un
precio fijado en m* todo el petréleo que produzcan las compa-
nias se viola el articulo 393 del Cddigo de Mineria que estable-
ce que “el Estado nacional o provincial podra exigir que la
explotacion se realice con la intensidad razonable que corres-
ponda a la productividad comprobada de la concesion, a las
caracteristicas de la zona, medios de transporte disponibles y
a las condiciones en que se encuentre la industria petrolifera
del pais.”

“La resolucién que se dicte por el Poder Ejecutivo Nacio-
nal o provincial puede ser impugnada por accion judicial dentro
de los 10 dias de notificarse personalmente o por cédula en el
domicilio legal constituido en la solicitud de exploracién. La
resolucién administrativa no se ejecutard mientras no se dicte
la sentencia definitiva.”



“Si no se cumpliera lo resuelto dentro de los seis meses de
la notificacién administrativa o de la sentencia confirmatoria
cuando mediante accién judicial, la concesién podrd ser declara-
da caduca por el Poder Ejecutivo.”

Y.P.F., pues, habria renunciado por los contratos en
cuestion a que el Poder Ejecutivo regule, en ejercicio de sus
facultades legales, la produccién de las compaiiias desde el mo-
mento que se obliga a recibir la totalidad del petréleo produ-
cido por las mismas. Asi en Chubut y Santa Cruz se habrian
“formado mas de 130 lagos de petréleo ocasionados por alma-
cenamiento en los hoyos naturales del suelo del mineral produ-
cido por las companias”. En otros casos Y.P.F. ha debido
realizar sus propios pozos, ya que el subsuelo es el mejor tanque
de almacenamiento.

b) Se afirma también que se viola el articulo 379 del Cédigo de
Mineria que establece que “las sociedades no constituidas en la
Repiiblica o cuyo funcionamiento como personas juridicas no
haya sido reconocido por las autoridades argentinas” no podran
adquirir por si ni por interpdsita persona “ninguno de los dere-
chos mineros enumerados en este titulo™.

La mayoria de las sociedades contratistas, por el contrario,
estarian constituidas en los Estados Unidos y no habrian sido
autorizadas a funcionar en el pais conforme lo ordenan las
prescripciones de los articulos 287 del Cédigo de Comercio y
19 de la ley N9 8867.

¢) Que los referidos contratos no encuadran dentgo de las dispo-
siciones del Cédigo de Mineria en lo relativo a la extension de
los derechos mineros, ya que en el caso mas favorable que dicho
cédigo prevé, hubieran tenido en cada provincia derecho a diez
permisos de exploracién de 6.000 Ha. cada uno (Conf. art. 385
y 381 del Cédigo de Mineria), es decir, un total de 60.000 Ha.
y en cambio por los contratos en cuestién se han otorgado ex-
tensiones de mas de 500.000 Ha.

d) Que concreramente se viola el articulo 49 de la ley N© 14773 de
noviembre de 1958 que prohibe el otorgamiento de nuevas con-
cesiones mineras de hidrocarburos y todo otro contrato que le-
sione nuestra autodeterminacién como nacién a nuestra inde-
pendencia econémica.

3) Otros criticos afirman que los contratos petroleros son concesiones
de derecho administrativo y como tal contrato de derecho piblico
requiere aprobacioén o autorizacién legislativa, pues el Estado otorga
privilegios al concesionario, tales concesiones deben ser aprobadas



4)

5)

6)

7)

por el Congreso Nacional o los cuerpos legislativos competentes.
Como es sabido, las autoridades que asumieron el mando en 1958
nunca enviaron dichos contratos al Congreso para su discusiéon o
aprobacion.

Se ha afirmado también que los contratos de explotacién y de ex-
ploracién celebrados con las empresas CARL M. LOEB, PAN-
AMERICAN, UNION OIL, SHELL y ESSO, al no ser suscriptos
por las autoridades regulares de Y.P.F., es decir, el Directorio
0 su presidente, sino por un original funcionario denominado “de-
legado personal del Presidente de la Nacién”, al que el decreto de
su nombramiento N? 244/58 puso al frente de la empresa estatal
“con las facultades otorgadas a su directorio por el estatuto orgé-
nico”, son nulos. También lo serian por haberse violado la primi-
jtiva carta orgdnica de Y.P.F., ley N® 11668 dictada en el aio
1932, que establecia que el directorio de Y.P.F. estaria formado
“por un presidente y seis directores nombrados por el Poder Ejecu-
tivo con acuerdo del Senado™.

También los contratos serian nulos por cuanto fueron hechos sin
licitacién publica, que es una exigencia legal vinculada a la ética
administrativa porque impide o por lo menos dificulta el cohecho,
hace a la conveniencia general porque asegura la obtencién de me-
jores condiciones y cumple el principio de publicidad que es de la
esencia de la forma republicana de gobiernpo.

Otra causal de nulidad argiiida es la violacién en que se habria
incurrido con relacion a las constituciones de Chubut, Neuquén y
de Santa Cruz.

La primera de ellas establece que la exploracién y exploltacion
del petréleo se hard por intermedio del monopolio a favor del Es-
tado Nacional o de la empresa estatal denominada YACIMIENTOS
PETROLIFEROS FISCALES. La de Neuquén es terminante. Su
articulo 228 dispone: “Las fuentes energéticas son de propiedad
provincial exclusiva y no podrin ser enajenadas ni concedidas en
explotaciéon a personas, entidades o empresas que no sean orga-
nismos fiscales competentes, provinciales y/o consorcios de tipo
cooperativo regidos por el Estado”. La Constitucién de la provincia
de Santa Cruz tiene disposiciones similares, aunque permite clara-
mente la explotacién por organismos fiscales nacionales.

Se ha afirmado también que los contratos petroleros violan la ley
N9 13064 de Obras Publicas que manda requerir la aprobacion del
proyecto y presupuesto respectivo y el proyecto de contrato en
caso de contratacién directa, con cardcter previo, ya que ninguno
de estos requisitos se ha cumplido.



II

ANALISIS DE CADA CONTRATO EN PARTICULAR

1) Contrato con CARL M. LOEB ROHADES & Co.

Es de los primeros contratos firmados por el delegado personal del
Presidente de la Republica en Y.P.F. ya en julio de 1958. Quiza
es el que ha provocado maypres polémicas y el que ha despertado
mayores suspicacias.

Las clausulas fundamentales de este acuerdo establecen en sin-

tesis lo siguiente:

a)

b)

)

El objeto es establecer las bases conforme a las cuales el Banco
proveera la financiaciéon de los trabajos conducentes al incre-
mento de la produccién de hidrocarburos en édreas que forman
parte de la reserva minera de Y.P.F. a cambio de los benefi-
cios estipulados a favor del mismo.

De comiin acuerdo Y.P.F. y el Banco seleccionan las dreas
productivas que se explotaran —las dareas seleccionadas han
sido una de 500.000 Ha. en Santa Cruz y otra de 48.000 Ha. en
Mendoza—. Luego de ello y dentro de los 90 dias las partes, de
comin acuerdo, formulardn un “programa inicial de desarro-
llo”. Sobre la base de dicho programa, que se referird a cada
una de las estructuras en particular e incluird planes de estudio
y operacion tanto como detalles de instalaciones por construir
dentro de los limites del drea del contrato, actuarda un “comité
de operaciones™ con la finalidad de ponerlo en ejecucién.

El “comité de operaciones™ estard constituido por dos repre-
sentantes de Y.P.F. y dos del Banco. El comité tendrd la res-
ponsabilidad y la autoridad unica y exclusiva en el 4drea del
contrato. Mientras Y.P.F. le deba al Banco sumas en concep-
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d)

e)

f)

g2)

o de inversiones y gastos efectuados, la presidencia del comité
serd ejercida por un representante del Banco con voto decisivo.

El comité de operaciones elegird a los contratistas de servicios
y obras necesarios para la extraccién del petréleo, sujetos a la
aprobacién previa de Y.P.F. El comité en cuestion tiene a su
cargo —en este caso por si solo— la adquisicion de los equi-
pos, materiales y abastecimientos de toda incdpole necesarios para
la ejecucién de los programas de desarrollo. En el caso de que
los equipos o malteriales y otros elementos de industria argen-
tina sean de precio inferior, igual o superior hasta el CINCO
por ciento (5 % al de los similares importados, el comité
debera adquirir los de origen nacional. E inclusive si Y.P.F.
se hace cargo del excedente del CINCO por ciento (5 %) alu-
dido, pagando directamente al proveedor la diferencia, el comité
también estard obligado a adquirir el elemento de produccion
nacional.

Corresponde también al comité de operaciones tomar decisiones
referentes a la ubicacion, perforacién, prueba, terminacién, pro-
fundizacién, reparacién, administracién o abandono de los pozos
para garantizar un eficiente méaximo de recuperacién y reco-
leccién de los mismos.

El articulo 8° del contrato prescribe expresamente que el Banco
no podra ser propietario de tierras incluidas dentro del érea
del contrato, ni sobre el petréleo u otros hidrocarburos conte-
nidos en ellas, propiedades que en cambio pertenecerdna Y.P.F.

Pero se establece que el petréleo e hidrocarburos en cues-
tion estaran sujetos al control exclusivo por parte del comité de
operaciones hasta su entrega a la empresa fiscal en los lugares
establecidos en los programas de desarrollo. Ademds, el comité
de operaciones podrd consumir para sus propios usos la canti-
dad de petréleo que se fija en dichos programas conforme a
normas técnicas modernas reconocidos en la industria petrolera.

Y.P.F. se obliga a recibir la totalidad del petréleo que el co-
mité le ofrezca para su entrega. Y.P.F. se obliga ademis a
construir todas las instalacipnes necesarias para su transporte
mas alla de los puntos de entrega establecidos en los programas
de desarrollo. Dichas instalaciones podran ser financiadas por
el Banco —mediante acuerdos especiales y conforme a lo esta-
blecido en el articulo 17 del contrato— cpn bonos de veinte
afios de plazo emitidos por Y.P.F. y que el Banco adquiriré.
Tales bonos devengarian un interés no menor del CINCO por
ciento (5 %) e igual al aplicable a los préstamos de desarrollo



h)

i)

1)

k)

que otorga el EXPORT IMPORT BANK DE LOS ESTADOS
UNIDOS.

Sin duda el aspecto mdés original, novedoso e interesante de este
contrato es la forma estipulada para los pagos de Y.P.F. al
Banco. En efecto, los riesgos de las inversiones, de la cantidad
de petréleo que tengan las estructuras geoldgicas elegidas, de la
acertada o desacertada ubicacion de los pozos, etc., son corridos
en mayor medida por el Banco. Y.P.F. sélo paga si el comité
de operaciones extrae petréleo y se lo entrega. En fal caso la
empresa fiscal abonard al Banco a titulo de reembolso de las
inversiones y gastos, el CINCUENTA por ciento (50 %) del
valor del petréleo extraido y entregado. Estos pagos se harin
hasta el reembolso total de las inversiones y gastos que efectie
el Banco siempre que, repetimos, se extraiga petréleo y entregue
aY.P.F. y por el CINCUENTA por ciento (50 %) del valor
del mismo.

Ademas del CINCUENTA por ciento (50 %) mencionado en
h) Y.P.F. debe abonar al Banco financiador a titulo de com-
pensacién por los riesgos asumidos entre el VEINTE por ciento
(20 %) y el QUINCE por ciento (15 %) del valor del petréleo
extraido y entregado durante los veinte afios de vida del contra-
to. Este pago, al contrario del anterior, es la contraprestacion
no ya de las inversiones y gastos y los intereses correspondientes,
sino por el riesgo que haya podido correr el Banco de perder su
capital.

Juntamente con el pago especificado en h) involucrado en el
mismo CINCUENTA por ciento (50 %), la empresa fiscal debe
reembolsar al Banco el interés del capital invertido. Dicho inte-
rés serd el que cobre el EXPORT IMPORT BANK DE LOS
ESTADOS UNIDOS para sus préstamos de desarrollo y nunca
menor del CINCO por ciento (5 % ). A los efectos de calcular
dichos intereses el Banco presentard antes del 20 de cada mes
un resumen de los gastos e inversiones realizados en el mes ante-
rior los que estardn respaldados por una gontabilidad en forma
a base de comprobantes la que podré ser revisada por Y.P.F.

El interés en cuestién se computa desde los cinco dias poste-
riores a la presentacién del resumen mencionado, hasta la fecha
del pago del importe del mismo en la forma especificada en h).

La produccién que el comité de operaciones entrega a Y.P.F.
se valoriza a los efectos indicados en h) e i) al precio FOB
puerto argentino del petréleo importado de similar calidad pro-
venierte: o de Venezuela, o de la “Gulf Coast” de los Estados
Unidos, o del Golfo Pérsico, o al promedio simple de todos

13
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ellos, a opcién de Y.P.F. con la salvedad de que si opta por
el precio del petréleo proveniente del Golfo Pérsico, éste no
podra ser inferior a cierto tope minimo variable (resultante de
aplicar el precio promedio del petréleo proveniente de Venezuela
y Estados Unidos, el coeficiente dado por la relacién entre dicho
promedio a la fecha del contrato con el precio del petréleo pro-
veniente del Golfo Pérsico, también a la fecha del contrato).
Cabe consignar que el petréleo producido y entregado a Y.P.F.
hasta 1962 —3.971.600 m*— ha sido valorizado a 16,04 dé-
lares el ms3.

Es de destacar que dada la peculiar forma de pago estipulada
en este contrato —que en derecho se la denomina de “coste y
costas”— el costo del petréleo entregado por el comité de ope-
raciones sera relativamente alto durante los primeros afios de vi-
da del contrato —salvo el primer afio en que sélo se paga por lo
expuesto en i)— ya que asciende a 9,77 ddlares ¢/m* en pro-
medio hasta diciembre de 1962, y bastante bajo en los tltimos
afos. Se calcula que una vez finalizado el curso del presente
afio, ya reembolsadas las inversiones y gastos iniciales que as-
cendieron a cerca de CUARENTA MILLONES de ddlares (u$s
40.000.000) con el CINCUENTA por ciento (50 %) aludido
en h), el precio del petrdleo saldria a Y.P.F. entre 4 y 5 dé-
lares el m?® durante los 15 afos restantes del contrato. De esos
4 6 5 délares el m*, 3,25 délares por cada m? serfa ganancia
neta del Banco (15 a 20 % referido en i). El resto seria rein:
tegro de inversiones y gastos. Calculando que las estructuras
en explotacion —las de Mendoza, dado que las de Santa Cruz
no resultaron productivas— contienen mis de 19.000.000 de
m3, se calcula que el costo promedio del petréleo que el comite
entregue a Y.P.F. durante los 20 afios de vida del contrato.
sera de 6.36 ddlares c/m?. De esta cifra se calcula que 4.47
ddlares ¢/m® son gastos en divisas que egresan del pais (3,26
délares por m® de ganancia mas 1.21 de reintegro de gastos en
concepto de elementos de importacién, etc.). y el resto 1.89
délares ¢/m?, desembolsos en m$n. (Fuente: C.F.I.-C.G.E.
29 Informe, p. 17.)

m) Ademds, este contrato contiene otras clausulas que establecen

el sometimiento del Banco a las leyes y la jurisdiccion de los
Tribunales de nuestro pais y que las disputas acerca de la inter-
pretacion del contrato seran resueltas por arbitros designados
por las partes y si no logran ponerse de acuerdo sobre el érbitro
tercero, éste serd designado por el presidente de la Repiblica.
Reviste particular interés el articulo 20 del contrato, segin el
cual, si por obsticulos puestos por dependencias estatales de



nuestro pais el Banco se viera imposibilitado de cumplir sus
obligaciones, circunstancia que podria producirse si nuestro go-
bierno declara la nulidad del contrato, Y.P.F .. deberd pagar la
totalidad de las inversiones y gastos no reembolsados aln, en
forma inmediata, a mas de la ganancia que el Banco hubiere
percibido si el contrato continuase durante los 20 anos (lucro
cesarfte). Esta cldusula, sin embargo, en caso de que se decrete
judicialmente la nulidad, tiene un valor relativo, puesto que ella
también caeria con todo el contrato. Seria de aplicar, pues, el
régimen de nulidadades de los actos juridicos de nuestro codigo
civil.

n) Por dltimo, otras cldusulas importantes son las que establecen
que todos los pagos de Y.P.F. al Banco se efectuardn en dola-
res, salyo los que fuesen reintegro de gastos del Banco en mo-
neda nacional, la libre transferibilidad de las divisas y la facultad
del Banco de ceder el contrato a dtra firma sin perjuicio de su
responsabilidad, que subsistiria.

Al respecto, cabe consignar que el Banco ha cedido su con-
trato a otra compania denominada R. L. DEVELOPMENT LTD.
que a su vez estd dominada actualmente la CITIES SERVICE,
todo ello sin perjudicar la responsabilidad subsistente del Banco,
por supuesto. También reviste interés la cldusula 22 por la cual
a titulo de retribucién al Banco, como parte de la contrapresta-
cién por las ventajas obtenidas por Y.P.F., la empresa fiscal
se hace cargo de los impuestos, tasas o contribuciones de cual-
quier indole que el Gobierno Argentino, ya sea en el orden na-
cional, provincial o municipal pretendiere cobrar al Banco.

2) Contrato con PANAMERICAN INTERNACIONAL OIL Co.

Al igual que el contrato con la CARL M. LOEB ROHADES & Co.

este contrato fue firmado por el Dr. ARTURO SABATO, delegado

personal del presidente de la Republica en Y.P.F. *“ad referendum”
del Poder Ejecutivo y aprobado por éste por Decreto N? 5934 del

16 de setiembre de 1958,

Sus cldusulas establecen un mecanismo mucho mis simple que
el de la Banca, a saber:

a) La Compaiia se obliga a realizar los trabajos, obras, instalacio-
nes ¢ incluso un oleoducto, para extraer petréleo de la reserva
de Y.P.F. en una zona ubicada al oeste de Comodoro Rivada-
via, entre las provincias de Chubut y Santa Cruz, de 400.000 Ha.
v que abarca las estructuras geolégicas de Cerro Dragén y Ca-
fiadén Grande, al este. y Anticlinal Grande (Sarmiento), al oeste.

b) Como inversiones minimas la Compafia se obliga a perforar
50 pozos en las zonas nombradas en el perfodo de un ano pro-
rrogable por 3 meses.

15
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c)

d)

e)

f)

g)

Si las estructuras resultan econdémicamente explotables a
juicio de PANAMERICAN, ésta debe construir un oleoducto
hasta Comodoro Rivadavia para entregar la produccién a Y.P.F.
en ee lugar en los depésitos de la empresa fiscal. Ademds, debera
perforar 100 pozos mds distribuidos en la proporciéon 4 @ 1 en
las areas de Canadén Grande y Cerro Dragén, por un lado, y
Anticlinal Grande (Sarmiento), por otro, en el afo subsiguiente.

Si de los primeros 50 pozos perforados —también en la propor-
cién 4 a 1 indicada precedentemente— no resultara conveniente
la explotacion, PANAMERICAN no estard obligada a construir
el oleoducto ni a efectuar mas perforaciones ,pudiendo retirarse
con todos sus equipos y maquinarias.

En la realidad se ha dado la alternativa consignada en b), es
decir, que la compania considerd conveniente la explotacion y
ha invertido en dichas zonas y en el oleoducto la suma de NO-
VENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN
MIL délares estadounidenses (u$s 98.821.000) al 31-10-62, y
ha extraido hasta el 31-12-62, 5.512.800 m?® de petréleo.

Y.P.F. se obliga a recibir todo el petréleo que produzca y en-
tregue la compaiia, comprometiéndose, ademds, a no reducir
la produccién de la misma a cantidades que se encuentren por
debajo del nivel de rendimiento maximo. Si Y.P.F. por cualquier
causa no recibiere la cantidad de petréleo que PANAMERICAN
le ofrezca, igualmente debera pagarlo.

El precio que Y.P.F. pagard a la Compaiifa es de 10 ddlares
el m?® hasta julio de 1963. A partir de esta fecha es reajustable
en la proporcién que varie el precio internacional en relacion al
de la fecha de la firma del contrato. Si el precio internacional
tiene tendencia declinante bajarda la retribucién a la compaiia,
si. por el contrario, tiene tendencia ascendente, subird en la misma
proporcion el precio que Y.P.F. abone a PANAMERICAN.

De ese precio de 10 délares mencionado o el precio que surja
del reajuste, el SESENTA por ciento (60 %), es decir, apro-
ximadamente SEIS délares (u$s 6), deberdan pagarse en moneda
de los Estados Unidos. Los CUATRO délares (u$s 4) restantes
se abonaridn en pesos, pero convertidos al tipo de cambio libre.
Cabe consignar que de los 5.512.800 m® obtenidos por la
compania, Y.P.F. habria pagado al 30-11-62, 3.808.472 m?®
con mas de 17 millones de ddlares y 1.900 millones de pesos.
El valor de esa produccién a 13,6 délares el m?, valor asignado

por Y.P.F. de acuerdo al valor FOB del petréleo de importa-

cién de similar calidad, era de CINCUENTA Y UN MILLONES



NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE ddlares (u$s 51.962.977).

h) EI plazo del contrato es de 15 afios, con una opcién a favor de
la compafiia para prorrogarlo 5 anos més. En caso de desinteli-
gencias en la interpretacién del contrato se seguird un procedi-
miento arbitral, el arbitro tercero, en caso de no ponerse de
acuerdo las partes, sera elegido por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia. En caso de recurrirse a la Justicia son compe-
tentes los jueces argentinos.

i) Si por actos de autoridades argentinas PANAMERICAN se viera
imposibilitada de seguir desarrollando sus actividades, Y.P.F.
le pagard una suma igual al valor de las reservas de petréleo
comprobadas dentro de las estructuras y areas de influencia de
los pozos perforados por la compaiifa limitada por la cantidad
de petréleo que hubiera podido extraerse hasta el término del
contrato. De esta suma se detraerdn, naturalmente, los gastos
probables de explotacién, quedando los equipos y materiales en
poder de Y.P.F. En caso de que se declare judicialmente la
nulidad del contrato esta cldusula caeria también con todas las
demds cldusulas, de modo que habria que aplicar el régimen de
nulidades del Cédigo Civil. Por otra parte, la cldusula en cuestién
no hace sino consagrar los principios comunes en materia de dafios
y perjuicios, ya que incluye simplemente el dafio emergente y el
lucro cesante (articulos 519, 520 y 521 del Cdédigo Civil).

j) Por 1ltimo, es de destacar que este contrato no contiene estipu-
lacion alguna més o menos eficaz como la del contrato con CARL
M. LOEB para obligar a PANAMERICAN a adquirir maquina-
rias y equipos nacionales.

3) Contrato con TENNESSEE ARGENTINA §. A.
Este contrato ha sido suscripto el 16 de abril de 1959 por el presi-
dente de Y.P.F., doctor HORARIO AGUIRRE LEGARRETA,
y aprobado formalmente por el directorio de la empresa fiscal.

a) En 1957, durante el Gobierno de la Revolucién Libertadora,
habia sido contratada la perforacién de 40 pozos en Tierra del
Fuego, con la firma LAUGHLIN-PORTER. Los informes téc-
nicos indicaban que la parte argentina de la isla constituia a los
fines de la exploracién y explotacién petrolera una unidad geo-
légica, por lo que no resultaba posible separar los vacimientos
que perforara LAUGHLIN-PORTER y llamar a licitacién por
el resto de la isla. De modo que para hacer posible la extensién
de los trabajos de exploracién y explotacién a toda la parte norte
del territorio se requeria necesariamente la conformidad de la
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b)

d)

e)

empresa citada que, segin el doctor MARIO A. CADENAS
MADARIAGA (separata del Boletin de Informaciones Petroleras,
N? 315, Buenos Aires, 1959, pag. 10), limité su consentimiento
para el traspaso de su contrato a la TENNESSEE ARGENTINA
S. A., posiblemente por razones comerciales. De esta forma, la
excepcion al principio de la licitacién publica resultaba justifi-
cada, no sélo por la urgencia en el autoabastecimiento de petréleo
que habia declarado el articulo 8 de la ley N? 14773 de noviem-
bre de 1958, sino por otro plausible motivo.

La estructura de este contrato es, en general, similar al de PANA-
MERICAN, aunque con algunas cldusulas adicionales que lo
perfeccionan. Su objeto es la producciéon de petréleo en un érea
del territorio nacional de Tierra del Fuego de aproximadamente
1.400.000 Ha. También se prevé la eventual industrializacion del
petréleo © del gas por la compaiiia, pero supeditado a la reali-
zaci6én de estudios y a las autorizaciones correspondientes.

Las inversiones minimas que se obliga a efectuar TENNESSEE
ascienden a 10.000.000 de délares en los primeros tres anos. Si
durante los primeros seis anos invirtiera o gastara 20 millones
—circunstancia que se ha verificado con exceso, puesto que la
compania ha invertido al 31-10-63 CUARENTA Y TRES MI-
LLONES VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE dé-
lares (u$s 43.024.520)—, la misma obtiene ventajas en las
superficies que le quedan para explotar: al cabo de los 10 afios
las 1.400.000 Ha. mencionadas en b) sélo se reducen a 840.000.
En caso que no se hubieran cumplido estas inversiones minimas
las dreas hubieran quedado limitadas a 50.000 Ha. o a 100.000
Ha., segin los casos.

El plazo del contrato es de 25 afios (art. 17), pero puede pro-
rrogarse cuando por razones de fuerza mayor se imposibilite a
TENNESSEE la ejecucién de la mayor parte de sus obligaciones
(art. 18). Inclusive el plazo del contrato podria prorrogarse en
caso de que Y.P.F. no reciba el petrleo producido siempre
que la contratista opte por dicho procedimiento (art. 7, a, 1).

El precio estipulado como retribucién a la compania por los
trabajos y riesgos que la misma toma a su cargo es de 11,15 d6-
lares el m?®, pagadero en pesos moneda nacional al cambio libre
y reajustable de acuerdo a las variaciones del precio promedio
del petréleo de calidad y densidad equivalente proveniente de
Vnezuela, la “Gulf Coast” de Estados Unidos y el Golfo Pér-
sico. Cabe consignar que, en realidad, la cldusula de variacién de
precios es favorable a nuestro pais, por cuanto las perspectivas
de la industria petrolera permitian prever una disminucién de



f)

los precios por los sucesivos descubrimientos de nuevas reservas
en Medio Oriente, Africa del Norte, etc. Asi, el precio contrac-
tual promedio hasta 1962, inclusive, ha sido, segin los datos
oficiales de la Secretaria de Energia y Combustibles, de 11,03
dolares el m®. Ese mismo petréleo es valorizado por Y.P.F.
al precio FOB internacional en el puerto de San Sebastidn a
19,35 u$s m®. El total del petréleo entregado por TENNESSEE
a Y.P.F. es 1.690.800 m* hasta fines de 1962 inclusive, que
valorizado al precio referido representa 33.870.393 délares. Como
Y.P.F. debe pagar a la contratista por esos valores 19.307.000
délares (a 11,03 ddlares el m*) ha quedado una diferencia para
el pais de 14.563.393 délares.

Cabe consignar en este contrato que la irregularidad de las
estructuras geol6gicas origina un alto porcentaje de pozos im-
productivos; ademds, como muchos pozos son solamente gasiferos
no resultan aprovechables sino en infima parte, todo lo cual,
naturalmente, hace que los costos de explotacién resulten altos.
Demads esta recalcar que de su retribucién de 11,03 ddlares ¢/m?
TENNESSEE debe amortizar todas sus inversiones, cubrir sus
gastos y, ademads, obtener una utilidad.

Este contrato prevé una vélvula de escape en caso de que Y.P.F.
no retire, por cualquier causa, el petréleo que la contratista le
entregue (v.g. falta de barcos, saturacién del mercado, etc.), en
cuyo caso TENNESSEE tendrd una triple opcién (art. 7 a):
extender el plazo del contrato o transportar por medios propios
el petroleo al puerto nacional que le indique Y.P.F., siendo
a cargo de la empresa fiscal todos los gastos, o en ultima instan-
cia exportar y vender el petréleo en el extranjero por cuenta de
Y.P.F. En este dltimo caso, del precio de venta, la contratista
se cobrara los 11,03 ddélares c/m?, se reembolsara de los gastos
y entregard la ganancia a Y.P.F. La referida ganancia no podri,
en ninglin caso, ser inferior a 1,50 délar por m?, alin a costa de
la disminucién de la retribucién a la compaifiia. Previamente a
cada operaciéon de exportacion la compafia debe comunicar
aY.P.F. las condiciones en que e realizard la venta y la empre-
sa fiscal tendrd derecho a observar las condiciones que no le
parezcan aceptables.

Todos los impuestos y contribuciones que estuvieran a cargo de
la firma lps pagard Y.P.F. como modo de retribucién a la
misma, es decir, que se ha considerado que si Y.P.F. no toma-
ra sobre si esta obligacion adicional hubiera correspondido que
TENNESSEE aumente el precio por la extraccién y entrega del
petréleo.
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h) La propiedad de los yacimientos, del petréleo extraido del gas
y de los terrenos de la superficie corresponde a Y.P.F., debiendo
la firma pagar el valor de las expropiaciones superficiarias.

i) En las compras la contratista debe dar preferencia a la industria
nacional cuando ofreciera productos de similares caracteristicas
y en similares condiciones que la industria extranjera. Asimismo,
la compaiia tiene la obligacién de contratar obreros y técnicos
argentinos en la medida de lo posible.

i) Por dltimo, es de destacar que se ha establecido expresamente
en el contrato la vigencia de la legislacién argentina y la jurisdic-
cién de nuestros Tribunales Federales.

Contrato con ESSO S. A.P. A. y ESSO ARGENTINA INC.

Este contrato ha sido firmado también por el delegado personal del
presidente de la Repiblica en Y.P.F., doctor SABATO, el 3 de
diciembre de 1958, y aprobado por Decreto N® 10955/58. Poste-
riormente, en setiembre de 1961, con intervencion del ministro doctor
ALEMANN vy los secretarios de Estado BLANCO y WEHBE, se
dicté un nuevo decreto que lleva el N? 7796/61, por el cual se aprue-
ba la renegociacion del contrato que consistié en la sustitucion de
areas primitivamente acordadas a la compania por otras que abar-
can parte de Neuquén, Mendoza y Rio Negro, haciendo un total de
1.600.000 Ha.

En este contrato, al igual que el celebrado con SHELL PRO-
DUCTION Co., es necesario distinguir la faz relativa a la explora-
cién y explotacién de la relativa industrializacién y comercializacion.
En efecto, esta Gltima es la que realmente interesa en estos contratos,
puesto que la exploracién de las extensas zonas otorgadas dio en
general resultados negativos, dado que durante 1962 ESSO INC.
llegd a producir sélo 15.000 m* de petréleo contra 2.208.000 m? de
PANAMERICAN, 1.466.400 de CITIES SERVICE (Bco. Loeb)
y 946.300 m* de TENNESSEE. SHELL, por su parte, no alcanzé a
producir cantidad alguna de petrélgo por virtud de su contrato
en 1962.

Esquemdticamente, las cliusulas fundamentales de este contrato
disponen:

a) Y.P.F. encomienda a ESSO INC. la bisqueda y localizacion
de estructuras geoldgicas productivas, comprobacién de la poten-
cialidad de esas estructuras, perforacién de pozos, operacidn,
produccién y recuperacién de petréleo y gas de su propiedad. A
diferencia de los contratos con el Banco Loeb y PANAMERI-
CAN en que, en general, se entregaron a las empresas &reas
reconocidas como petroliferas, pero no por ello desprovistas de



b)

c)

d)

riesgos mineros atento a la estructura irregular de nuestros yaci-
mientos, a la escasa exactitud de las comprobaciones, etc., en
este contrato y el celebrado con SHELL PRODUCTION Co. las
compaiias se hacen cargo del riesgo minero integro, puesto que
corren con los pesados gastos de cateo aln n caso que no sé
hallase el mineral. Y bien, ello fue lo que ocurrié en realidad:
ESSO invirti6 hasta el 31-10-62 18.875.000 ddlares sin haber
encontrado hasta ahora sino un resarcimiento insignificante. Es-
tas sumas pueden considerarse ahorradas por Y.P.F. que algin
dia debi6é haber prospectado y explorado las zonas respectivas.

El contrato comprende cuatro periodo: en el primero, de 3 afios,
la empresa se compromete a invertir el equivalente de 10.000.000
doélares. En el segundo, también de 3 afios, ESSO INC. se com-
promete a invertir 13.000.000. Al comenzar el tercer periodo,
de 4 anos, desafectara el CINCUENTA por ciento (50 %) del
area del contrato, continuando sus operaciones en el drea rema-
nente, debiendo invertir 24.000.000 doélares si hubiera posibilida-
des de producir méas de 4.000 m*® diarios.

En el cuarto periodo, de 20 afios, la empresa se quedard
con solamente la cuarta parte del area inicial, donde concentraré
sus trabajos. ESSO INC. podra desafectar el drea total al final
de cada periodo contractual, en cuyo caso debera haber efectuado
las inversiones minimas respectivas o entregar las sumas faltantes
para cubrirlas a Y.P.F.

Y.P.F. se obliga a recibir regularmente y sin interrupcién todo
el petréleo extraido por ESSO INC. a un ritmo de méaxima y efi-
ciente produccién y a pagar sumas por la extraccién y entrega
del mismo que van de 11,50 ddlares el m®, en caso de que la
produccién no supere los 2.000 m?* diarios, a 11 délares ¢/m?
en caso de que la produccién supere los 4.000 m?® diarios. Dicho
precio serd reajustable con las variaciones de los precios prome-
dios del petréleo de similar calidad proveniente de Venezuela, la
“Gulf Coast” de Estados Unidos y el Golfo Pérsico. Las fac-
turaciones y los pagos serin mensuales, las demoras en estos
tltimos devengaran automdticamente un interés: igual al de los
descuentos del Banco de la Nacién pagaderos en m$n. Los pre-
cios estipulados comprenden la retribucién por todos los riesgos,
gastos e inversiones de exploracién y explotacién que asume
ESSO INC., salvo el oleoducto CHALLACO - Bahia Blanca de
625 kilémetros de largo que sera financiado a 30 afios, al CINCO
por ciento (5 %) anual, por la compafnia y construido por el
sistema de “coste y costas™.

Este contrato contiene una variante interesante sobre los ante-
riormente descriptos en razén de que ESSO S. A.P. A., compa-

21



22

fiia vinculada a ESSO INC., y de larga tradicién en la industria
petrolera del pais, cuenta con tres destilerias: la de Campana,
lejos la mds importante, capaz de elaborar 3.200.000 toneladas
al afio; la de Bahia Blanca (500.000 toneladas); M. Elordi
(70.000 ton.), y la de Dadin (25.000 ton.).

Puen bien, en 1958 se dicta en el mes de noviembre por el
Congreso la ley N® 14773 que nacionaliza —traslada de la juris-
diccién provincial a la jurisdiccién nacional— los yacimientos
de hidrocarburos y los declara bienes inalienables e imprescrip-
tibles de la Nacién: seglin el miembro informante del Senado,
doctor WEIDMANN, los yacimientos pasaban a ser bienes del
dominio privado indisponible de la Nacién. También por la ley
mencionada se centralizaba toda la actividad petrolera del Estado
en Y.P.F. y se declaraba que los derechos existentes a favor
de particulares al 19 de mayo de 1958 sobre los yacimientos y
actividades de exploracién, explotacién, transporte e industriali-
zacion y ‘comercializacién de petréleo erian 'respetados. Este
articulo 39 de la ley N© 14773 involucraba forzosamente que
Y.P.F. deberia proveer el petréleo necesario a ESSO, SHELL
y otras empresas propietarais de destilerias el 19 de mayo de
1958 para su industrializacién y comercializacién, pues, de lo
contrario, si se alcanzaba el autoabastecimiento de petréleo por
la produccién de Y.P.F. y sus contratistas, e Y.P.F. —pro-
pietaria del petréleo— no lo vendia a ESSO S. A.P. A., SHELL
ARGENTINA y otras compafiias duefias de destilerias, es evi-
dente que las actividades de estas empresas no serian “respeta-
das”, pues deberfan cerrar ante la falta de materia prima que
procesar, si correlativamente se prhibiera la importacién. Hasta
esa fecha, 1958, las empresas citadas importaban y procesaban
gran parte de los 10.000.000 de m*® de petréleo (mas de 217
millones de ddlares) que gastaba el pais en la adquisicién del
valioso combustible en el exterior. Ante la eventualidad del pro-
Ximo autoabastecimiento resultaba, pues, necesario que Y.P.F.
les vendiera el petrdleo de su propia produccién y el de la pro-
duccién de sus contratistas, entre las cuales estaba la misma
ESSO INC. Obedeciendo, pues, a las implicancias de la ley de
hidrocarburos N© 14773 se establecié que ESSO S. A. P. A. con-
tinuard desarrollando normalmente sus operaciones de refinacién,
transporte y distribucion de productos de petrdleo y su posicion
en el mercado no seria limitada a una posicién menor de algo
mas del 16 % del mercado, porcentaje que ESSO S. A.P. A.
distribuyé durante el periodo 19 de mayo de 1957 - 30 de abril
de 1958. En caso de que Y.P.F. dispusiere de petréleo crudo
nacional en exceso de las necesidades de su propio mercado
(60 %, aproximadamente), ESSO S. A.P. A. compraria direc-



5)

tamente de Y.P.F. un porcentaje de dicho exceso de petréleo
crudo para asegurar su porcentaje del 16 %. El precio a pagarse
por la empresa a Y.P.F. en pesos moneda nacional por el pe-
tréleo referido debe ser tal que permita a ESSO S.A.P.A.
—Iluego de refinarlo y comercializarlo— realizar “una ganancia
razonable”. En la practica, ese precio se fija sobre la base de
los precios FOB internacionales, deducido el costo del transporte
desde el lugar de entrega en la zona de extraccién hasta Buenos
Aires.

Inclusive por este contrato, ESSO S. A. P. A. queda auto-
rizada a importar de sus abastecedores habituales del exterior en
condiciones razonables de competencia, el petréleo crudo nece-
sario para cubrir la diferencia de volumen, si existiera, entre la
cantidad de crudo requerido para su mercado y el provisto por
Y.P.F.

e) Por tltimo, y en lo relativo a la parte del contrato referente a
exploracion y explotacién —es decir, con ESSO INC.—, el con-
trato tiene clausulas similares a los de PANAMERICAN y TEN-
NESSEE, en especial este tltimo, en los siguientes tépicos:
compra de materiales v equipos nacionales, exportacién, exen-
ciones impositivas, propiedad del petrdleo, aplicacion de las leyes
y jurisdiccién de los Tribunales Argentinos, etc.

Contrato con SHELL PRODUCTION COMPANY
OF ARGENTINE LIMITED

Esta compaifia, organizada en el Estado de Ontario (Canadi), re-
presentada por el sefior JOHN DUFF RITCHIE, suscribié un con-
trato de similares modalidades al del grupo ESSO, el mismo dia 3 de
diciembre de 1958. El contrato fue ratificado al igual que el de
ESSO por el Decreto N@ 10955/58 y renegociado al concederse nue-
vas areas de exploracion a la compafia, en vista del fracaso en la
busqueda de petrdleo en la zona primitivamente acordada, a saber:
sur de la provincia de Buenos Aires y oeste de Rio Negro. La nueva
zona otorgada, de una superficie de 2.100.000 Ha., aproximada-
mente, abarcd partes de la prosvincia de Rio Negro, La Pampa,
Neuquén y Mendoza.

a) Se deja expresa constancia que Y.P.F. contrata como persona
de derecho privado y que el contrato se celebra teniendo en cuen-
ta que el articulo 82 de la ley de hidrocarburos N® 14773 declard
de urgente necesidad nacional el aumento de la produccién de
petréleo y gas.

b) En las éreas aludidas SHELL PRODUCTION Co. se compro-
mete a la realizacién de trabajos de bisqueda y localizacién de
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c)

d)

e)

trampas y/o estructuras con posibles acumulaciones de petréleo,
trabajos y perforaciones destinados a comprobar la extensién y
potencialidad de las estructuras y trampas, perforacién de pozos,
operacién, produccién, recuperaciéon y recoleccion de petréleo
con el objeto de obtener la maxima y eficiente produccién de
dicho combustible conforme a una econémica y racional explo-
tacién de los pozos, aplicando a tal efecto los métodos indicados
por las buenas reglas de la ingenieria y la prictica de la industria
petrolera internacional.

Concretamente, SHELL se obliga a invertir:

— durante los dos primeros afos, 1.000.000 £;

— durante los tres afios subsiguientes, 2.000.000 £;

— durante los otros tres anos subsiguientes, 3.000.000 £,

— ¥, por ultimo, en los dos afios que siguen a los ocho anteriores,
si los trabajos efectuados hasta la fecha lo justificaran, tan-
to técnica como econdmicamente, la compafiia invertird
4.000.000 de £ mas.

La compaiia se compromete, asimismo, a ir desafectando areas
del contrato conforme avanzan los trabajos de exploracién en el
siguiente ritmo:

— después de 3 afos afos el drea serd reducida al 70 %

— después de 5 afios de vigencia del contrato, al 50 %;

— después de 7 anos de vigencia del contrato, al 25 %

— después de 10 anos de vigencia del contrato, al 10 %.

En caso de que la compaiiia desafecte las zonas antes de los plazos
establecidos precedentemente deberd efectuar las inversiones in-
dicadas en c) o entregar a Y.P.F. las sumas correspondientes
en forma proporcional al tiempo transcurrido desde la firma del
contrato hasta la desafectacién.

Hasta aqui el contrato presenta una estructura similar al cele-
brado con ESSO INC., sin embargo, difiere fundamentalmente
en el mecanismo para el pago del precio. En efecto, en lugar de
tener que entregar la SHELL todo el petréleo a Y.P.F. y reci-
bir una compensacion en dinero, se sigue el siguiente régimen
(art. 10):

— EIl petréleo serd valorizado al precio internacional del de

grado y calidad equivalente.

— Una cantidad de petréleo que represente, al precio indicado
anteriormente, un valor igual a los gastos de inversién (amor-
tizados y distribuidos en varios afios) y de operacién, ambos
debidamente certificados por auditores independientes, seré



entregado por SHELL PRODUCTION Co., por cuenta y
orden de Y.P.F. —a medida que se obtenga la produccién
de los pozos— directamente a DIADEMA ARGENTINA y
SHELL ARGENTINA y sus sucesores o filiales, exclusiva-
mente para ser procesado en las destilerias de propiedad de
las mismas y destinar los subproductos obtenidos al mercado
interno argentino. La empresa o empresas adquirentes del
petréleo abonarin a SHELL PRODUCTION Co. el importe
correspondiente en pesos moneda nacional, valorizado al pre-
cio internacional, y ésta retendrd el importe respectivo de
cada pago en concepto de reembolso de gastos.

Como puede apreciarse este contrato asume también al
igual que el de la Banca Loeb la modalidad de “coste y cos-
tas”, aunque con la variante de que los pagos no son en dine-
ro, sino en especie, es decir, pefréleo. Si consideramos que
SHELL PRODUCTION Co., SHELL ARGENTINA y DIA-
DEMA ARGENTINA son, en realidad, un solo grupo eco-
némico, esta variante acerca peligrosamente al contrato sub-
examine a la figura juridica de concesion.

Corrobora lo afirmado precedentemente la circunstancia de
que una vez reembolsados los gastos de la compania —y pe-
tréleo por valor de 1.500.000 libras a Y.P.F.— la cantidad
remanente de produccién, es decir, las ganancias del negocio,
se reparten en un 50 % para Y.P.F. y un 50 % para la
firma. El 50 % de SHELL PRODUCTION Co. es compen-
saciéon por las inversiones efectuadas en exploracién y pro-
ducciodn, riesgo asumido, intereses y beneficio.

Estas cldusulas posibilitan el encuadramiento —recalca-
mos que muy peligrosamente— en la figura juridica de con-
cesién, no ya en las concesiones de nuestro derecho minero,
Cédigo de Mineria y ley N9 12161, sinos las usuales en el
comercio petrolero mundial en que inclusive rige la conocida
férmula de “fifty, fifty”, 50 % de las ganancias para la com-
pania y 50 % para el gobierno. Todo ello, a pesar de que en
el mismo articulo 10, inciso 6, del contrato, se afirma enfati-
camente que SHELL PRODUCTION Co. no podra ejercer
ningin titulo de propiedad sobre el petréleo extraido. ni sobre
las tierras. Este contrato, pues, interpretado objetivamente,
es susceptible de ser fulminado por el articulo 4° de la ley
de hidrocarburos N? 14773 que prohibe el otorgamiento de
nuevas “concesiones”. Sin embargo, paradéjicamente, el pais
perderia mucho si lo anulara, pues SHELL ha invertido mas
de 12 millones de ddlares al 31-10-62, gastos que se han ido
en exploraciones, estudios y datos todos suministrados a
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Y.P.F. sin que se haya descubierto petréleo y obtenido com-
pensacién alguna.

Si se declarase la nulidad, estos gastos, por aplicacion
del articulo 1052 del Cédigo Civil deberian ser reintegrados
a SHELL PRODUCTION Co.

f) Al igual que el contrato con ESSO INC. en lo relativo a explo-

raciéon y explotacion el contrato con la SHELL contiene clausu-
las similares en cuanto a compra de materiales y equipos na-
cionales, exportacion, exenciones impositivas, propiedad del pe-
tréleo, etc.

Aunque es de hacer notar que conforme a los articulos 17
y 19 del contrato todas las controversias deben ser decididas
por arbitros arbitradores amigables componedores. Si las partes
no se ponen de acuerdo sobre la designacién del arbitro tercero,
éste serd designado por el presidente de nuestra Suprema Corte
de Justicia.

Como en lo relativo a las bases anteriormente enunciadas, el
contrato no va a tener mayor aplicacién puesto que la compaiiia
no ha encontrado petréleo, lo mas medular de este contrato,
exactamente igual que en el caso del contrato con ESSO, queda
reducido a los acuerdos sobre comercializacién e industrializa-
cion del combustible.

Sobre el particular es de recalcar que son de aplicacién
integra las consideraciones ef&ctuadas con anterioridad “—en
ocasion de tratar el contrato con ESSO— acerca de la ley ni-
mero 14773. Como el articulo 3? de dicha ley preserva la si-
tuacion de las companias con “actividades” en materia de in-
dustrializacién y comercializacién de petréleo al 19 de mayo
de 1958, se establecié en el articulo 20 del contrato que la par-
ticipacion de DIADEMA ARGENTINA y SHELL ARGEN-
TINA en el mercado de consumo interno de productos de pe-
tréleo de la Repiblica es del 20,1 9%. A tal efecto y mientras
la produccién de petréleo nacional sea insuficiente para aten-
der las necesidades de nuestro mercado de consumo el Go-
bierno Nacional otorgarda a DIADEMA ARGENTINA y a
SHELL ARGENTINA autorizacién para importar petréleo, de
forma tal que pueda atender su cuota. A medida que la pro-
duccién nacional de petréleo hiciera innecesaria la importacién,
Y.P.F. conviene en poner a disposicién de DTADEMA ARGEN-
TINA y SHELL ARGENTINA las cantidades de petréleo que
necesitaren para continuar sus actividades notmales y atender
su participacién en el mercado a precios tales que luego de la
refinacién y venta de los subproductos, las compaiiias citadas



puedan obtener una “ganancia razonable”. Para todo ello DIA-
DEMA ARGENTINA y SHELL ARGENTINA firman el con-
trato aceptando todos los derechos y obligaciones que emanan
hacia ellas por el contrato en cuestion. Inclusive resulta signi-
ficativo que el articulo 21 del contrato como previendo la inva-
lidez, o sea, la nulidad del contrato y exploraciéon y explotacion
con SHELL PRODUCTION Co., establezca que ello no afec-
tard los derechos y obligaciones de DIADEMA y SHELL AR-
GENTINA en cuanto a la participacién que les corresponde en
nuestro mercado interno, lo cual es perfectamente natural atento
a la prescripcién del articulo 39 de la ley N® 14773, de la cual
el contrato en el fondo no es mds que una reglamentacion.

6) Otros contratos.

Revisten también interés los contratos celebrados con las siguientes
companias: '

a)

b)

c)

UNION OIL Co. of CALIFORNIA, de fecha 3 de setiembre
de 1958. Las 1.600.000 Ha. que abarcan las zonas a explorar
en Chubut y Santa Cruz deben reducirse a las estructuras des-
cubiertas al término de 7 anos. La duracién es de 20 anos; la
inversién minima es variable entre 8 y 14 millones de dolares.
El precio a pagar por Y.P.F. es de 12 délares por ¢/m?, reajus-
table con las variaciones del precio en el mercado internacional.
El 60 % debe pagarse en dolares y el 40 % en pesos moneda
nacional. El contrato ha sido cedido a CABEEN EXPLORA-
TION CORPORATION, que en el tnico yacimiento productivo
encontrado denominado “Las Flores” ha perforado 10 pozos.

CONTINENTAL OIL Co. y THE OHIO OIL Co. of ARGEN-
TINE (ahora MARATHON PETROLEUM), companias a las
que se les encargd la exploracién de extensas dreas de 3.000.000
de Ha. cada una en Santiago del Estero, Santa Fe y Tucumén.
Ambos contratos son similares. Al cabo de 10 afios las super-
ficies se reducen al 25 %. La duraciéon es de 40 afos. Por el
petréleo que extraigan y entreguen a Y.P.F. la empresa fiscal
les pagara 11,75 délares ¢/m?, o 14 en la destileria de San
Lorenzo (60 % en ddlares y 40 % en pesos). La inversion
minima es de 16 millones de dolares al cabo de 4 anos en cada
area. Estos contratos datan de junio de 1961.

ASTRA, de fecha 11 de diciembre de 1961. Se le encarga a la
firma el desarrollo y explotacion del yacimiento ya explorado
situado en flanco sur denominado “El Huemul” de 6.000 Ha.
La inversion minima es de 1.450.000 dolares (la compaiiia in-
virtié, seglin datos extraoficiales, 5.000.000 de ddlares). Debid
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d)

e)

construir un oleoducto hasta Pico Truncado ya terminado. El
plazo del contrato es de 20 afos. El precio pagadero en pesos
m/n. es de 8.967 déblares.

CADIPSA, de fecha 21 de febrero de 1962. Se le encarga a la
empresa el desarrollo y explotacién del yacimiento denominado
“El Valle”, también en el flanco sur, de una superficie de 3.200
Ha. El plazo de duracién es de 20 afios. Las inversiones mini-
mas no superan los 1.500.000 ddlares. Si el yacimiento es eco-
nomicamente explotable, la empresa se obliga a construir un
oleoducto hasta Pico Truncado. El precio es variable: 10,25 u$s
por ¢/m?, entregado hasta completar 2 millones de m?, 9,50 u$s
hasta 3 millones, 9 u$s hasta 4 millones y 8 u$s por ¢/m?* entre-
gado en exceso de 4 millones de m®.

Y, por tltimo, no se puede dejar de pasar por alto los llamados
“contratos de perforacién” celebrados en abril y mayo de 1959
entre Y.P.F. y las empresas KERR MC GEE, SOUTHEAST-
HERN DRILLING Co. y S.A.ILP.EM. (E.N.L.) para la perfo-
racion de dos mil cien pozos en el flanco sur de Comodoro Ri-
vadavia. Fueron concertados previa licitacion y los suscribié el
presidente del Directorio de Y.P.F., doctor HORACIO AGUI-
RRE LEGARRETA, y encuadran indudablemente en la clasica
figura juridica de locacién de obra o de servicios. Y.P.F. corre
los riesgos del hallazgo del petréleo, indica el lugar de perfora-
cién a las compaiiias y les paga por metro lineal perforado.

Estos contratos no serdn analizados, pues son juridicamente
inobjetables y desde tal punto de vista la opinién publita, aun
los sectores mas recalcitrantes, no nos ha criticado. Cabe, sin
embargo, destacar que a pesar de haberse llamado a licitacion
su inconveniencia econémica es notoria e indiscutida para la em-
presa fiscal y para el pais, pues el costo del petréleo extraido de
estos pozos —teniendo en cuenta el porcentaje de pozos im-
productivos por diversas causas—, resultard elevado; segin ci-
fras oficiales, el costo financiero del petréleo obtenido segln
estos contratos seria altisimo:

Para fines de 1961: u$s 31,50 el m?
Para fines de 1962: u$s 22,25 el m?
Para fines de 1963: u$s 18,70 el m?
Para fines de 1970: u$s 13,30 el m®

Asi, al 31 de julio de 1962, el valor de produccién obte-
nida de estos pozos se valoraba en 39.639.700 u$s e Y.P.F.
llevaba pagados 71.878.700 u$s, o sea, que estaba afrontando
una financiacion de 32.239.000 u$s. (Fuente: C.F.I.-C.G.E.,
primer informe, péagina 20.)
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NUESTRA OPINION

1) En lo que respecta a la afirmacién que los contratos de exploracién
y explotacién son gravosos para la economia del pais y que no sélo
no han provocado ahorro alguno de divisas, sino todo lo contrario,
existe una reciente publicacion oficial con cifras suficientes como
para juzgar la veracidad o falsedad de esta afirmacién. Surge bien
claro de la misma una circunstancia que generalmente por super-
ficialidad o por falta de imparcialidad se omite mencionar y es que
la produccién por administraciéon de Y.P.F. insume también gran-
des cantidades de divisas en equipos, materiales, etc. Se calcula que
por cada m* que produce Y.P.F. por administracion, excluidos los
contratos de explotacién, gasta el CUARENTA Y TRES coma
CINCO por ciento (43,5 %) en délares.

En dicha publicacién también se estima que del costo de pro-
duccién de los contratos de explotacion la incidencia ddlar es del
SESENTA por ciento (60 % ). dato que inclusive estd previsto en
los contratos de PANAMERICAN, UNION OIL, CONTINENTAL
vy MARATHON. Haciendo un cdlculo estimativo y poniéndonos en
la hipétesis mas desfavorable, considerando que el precio contractual
del petréleo de los contratistas oscila entre NUEVE (9) y ONCE
(11) délares ¢c/m?, el SESENTA por ciento (60 % ) de ONCE (11)
es SEIS SESENTA (6,60). El CUARENTA por ciento (40 %)
restante, es decir, CUATRO CUARENTA délares (u$s 4,40) ¢/m?
lo gastarian las compafias en sueldos, salarios y compras en nues-
tro pais. El valor medio del petréleo importado durante los afos
1956 a 1962 oscilé entre DIECINUEVE OCHENTA Y TRES
doélares (u$s 19.83) ¢/m?* (afio 1959) y VEINTICINCO CUAREN-
TA Y OCHO (25,48) (1962). Tomando el valor mas bajo costo
C I F integramente en doélares del petréleo importado, es decir,
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los DIECINUEVE OCHENTA Y TRES doélares (u$s 19.83) ¢/m
de 1959, el ahorro de divisas por ¢/m* es de TRECE VEINTI-
TRES dolares (u$s 13,23) ¢/m (1983 -6,60). Sobre la base de
esta ultima cifra resultarian los siguientes ahorros de divisas en los
sucesivos ejercicios:

Ano Produccion (m®) y Ahorro de Divisas
(x 13.23)
1959 & s s 326.900 4.324 .887
1960 ..... 2.465.000 32.611.950
1961 5 s 3773700 49.926.051
1 (o1 57— 4.688.700 62.031.501
11.254.300 148.894.389

En otra reciente publicacién proveniente de la CAMARA DE
LA INDUSTRIA DEL PETROLEOQ, integrante de la UNION IN-
DUSTRIAL ARGENTINA, se hacen los calculos del ahorro de
divisas al 19 de abril de 1963 (ver cuadro de la pagina siguiente).

También se afirma que los contratos en cuestién son causa de
la dificil situacién financiera por la que pasa Y.P.F. en estos mo-
mentos. Si atendemos a las estadisticas oficiales también esas ase-
veraciones son falsas, pues los costos de Y.P.F., incluidos los gastos
operativos, gastos de exploracién y amortizacién de inversiones son
de DIEZ NOVENTA Y SIETE ddlares (u$s 10.97 ¢/m® en la
zona de Mendoza —a la Banca Loeb el precio promedio pagado
hasta diciembre de 1962 era de NUEVE SETENTA Y SIETE do-
lares (u$s 9,77) c¢/m?*, pero dicho precio bajard a cerca de la mitad
en los proximos afios dadas las modalidades estipuladas para el
pago—: ONCE TREINTA délares (u$s 11,30) el m* en la zona de
Chubut y Santa Cruz y el precio pagado a PANAMERICAN es
de DIEZ dolares (u$s 10) el m®. Todo lo cual basta para dedu-
cir facilmente que dichas afirmaciones son inexactas. En este caso
también los altos costos de la produccién por administracién serfan
causa de dicha situacidn.

En realidad, la mala situacion financiera de Y.P.F. se debe a
que ha debido cubrir las grandes inversiones del llamado Plan de
Reactivacion en el cual estin incluidos fundamentalmente el oleo-
ducto y el gasoducto desde Campo Duran (Salta) sin aporte alguno
del Tesoro Nacional, que deberia haber contribuido con més de
VEINTE MIL MILLONES de m$n (m$n 20.000.000.000).
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También contribuyen a aumentar la gravedad de la mala si-
tuacion financiera aludida, los TREINTA Y DOS MILLONES DOS-
CIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL ddlares (u$s 32.239.000),
que al 31 de julio de 1962 debia afrontar Y.P.F. como financiacién
de los contratos de perforaciéon (Primer informe C.F.I.-C.G.E,,
tomo 1V, pag. 20).

Por tltimo, como sinopsis para apreciar la conveniencia o in-
conveniencia al 30-11-62 de los contratos petroleros, resulta alta-
mente ilustrativo el cuadro siguiente con cifras suministradas por
Y.P.F. a “LA PRENSA” y publicadas el 30-1-63 y del cual se
desprende que, en realidad, la PANAMERICAN, la CITIES SER-
VICE (Banca Loeb) y TENNESSEE estian financiando a Y.P.F.
(ver cuadro de la pagina siguiente).

En lo referente a la critica que se hace a los contratos de petréleo
de que son verdaderas concesiones de derecho minero que por no
llenar los recaudos del Cédigo de Mineria su nulidad es evidente,
cabe preguntarse primeramente qué es una concesién minera. cudl
es su esencia, es decir, aquel conjunto de notas distintivas sin las
cuales no seria concesion, pues si los contratos en cuestién encua-
draran en tal figura serian nulos por dos causas, a saber:

— Violar las disposiciones del Cédigo de Mineria y la ley ni-

mero 12161.

— Aunque no las violasen, como el articulo 49 de la ley N° 14773
prohibe el otorgamiento de nuevas concesiones de derecho mi-
nero, serian igualmente nulos.

Es fundamental, en consecuencia, definir qué es una concesién,
pues ello nos dard la clave del problema.

Al respecto, caben las siguientes consideraciones:

a) Las concesiones de nuestro derecho minero estin regladas por
el Cédigo de Mineria de 1887 y para el caso especial de los
hidrocarburos fluidos por la ley N® 12161 del afio 1935.

Cuando el Estado, nacional o provincial, segin el terri-
torio donde se encontrasen los yacimientos, otorgaba una con-
cesion minera, concedia la propiedad de la mina (Conf. Caddigo
de Mineria, art. 10: La propiedad particular de las minas se esta-
blece por concesién legal; art. 11: La propiedad minera se rige
por los mismos principios que la propiedad comin, salvo las
disposiciones especiales del Cddigo de Mineria; art. 12: Las
minas son inmuebles; art. 244: El titulo definitivo de propiedad
lo obtiene el concesionario una vez practicada la mensura y
demarcacién de la mina y efectuada su inscripcién en el registro
respectivo, etc., etc.).
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Para algunos autores como CATALANO Derecho Mine-
ro, 3% edicion, pag. 88), la propiedad minera no es mas que
un derecho de explotacién de naturaleza real de caricter inmo-
biliario, teoria que sostienen las leyes francesas de 1919, japo-
nesa de 1905 y rumana de 1937. El concesionario dentro de
estas ideas puede aprovechar las sustancias minerales como due-
fio sin constituirse en propietario de la mina; puede también
enajenar, permutar, donar, etc., su derecho de explotacién, sin ena-
jenar por ello el yacimiento en su integridad juridica que tnica-
ment le pertenece a medida que lo va explotando.

Sea que sigamos una u otra posicién doctrinaria —la de
nuestro cédigo o de otros autores mas modernos—, es innegable
que de una u otra forma los minerales extraidos le pertenecen
en propiedad al concesionario que puede disponer de ellos como
todo propietario puede disponer de lo que le pertenece.

En el caso particular del petréleo, por tratarse de un com-
bustible basico para el funcionamiento de la economia moderna,
el Estado, en uso de sus atribuciones de custodio de los inte-
reses generales de la sociedad, impone al propiotario ciertas
restricciones a su derecho en materia de importacién y expor-
tacion (art. 377 del Cédigo), transporte (art. 404 y ss.) y otras
que no llegan bajo ningln concepto a desnaturalizar el derecho
de propiedad del concesionario sobre el petrdleo extraido que
puede siempre venderlo y donarlo a quien quiera, consumirlo,
industrializarlo, obtener los subproductos, etc., etc.

Y bien, ésta es la nota definitoria de la concesién minera, si
ella se da, hay concesién, si, por el contrario, el minero parti-
cular o la compafiia que extrae el petréleo no pueden disponer
del mismo como duefios no hay concesién. Esto vale universal-
mente tanto en el derecho argentino como en el de otros paises.
Naturalmente, el Estado, a cambio del derecho que concede
a la empresa concesionaria de extraer el mineral de su subsuelo
y apropidrselo, le cobra una regalia que suele ser el CINCUEN-
TA por ciento (50 %) de las utilidades de las compaiiias, o
como dice la ley N° 14773, “el 50 % del producido neto”.
Nuestra ley N@ 12161 (Titulo XVII del Cédigo de Mineria).
que se aplica a las concesiones otorgadas con anterioridad al
19 de mayo de 1958 —que sélo producen en la actualidad el
TRES por ciento (3 %) del petréleo que se produce en el
pais—, establece como regalia a pagar a las provincias o al Es-
tado Nacional (en el caso de los ex territorios), el DOCE por
ciento (12 %) del producto bruto reservindose el Estado el
poder de exigir la contribucién en efectivo al precio que el pro-
ducto tenga en la regién.



b) En los contratos con la BANCA LOEB (Cities Service), con
PANAMERICAN, con TENNESSEE, con ESSO, UNION OIL
y con SHELL, ;pueden las companias disponer del petréleo
como duenas, es decir, venderlo a quienes quieran, industria-
lizarlo, almacenarlo, etc., a su voluntad?

Es necesario hacer los debidos distingos:

En lo contratos con la BANCA LOEB, PANAMERICAN,
TENNESSEE y UNION OIL, rotundamente: NO. Ya hemos
visto que las compaiias en general se obligan a buscar petréleo,
extraerlo y entregarlo obligatoriamente a Y.P.F., que, en com-
penacion, les paga un precio determinable segiin las reglas de
cada contrato. No se da, pues, en estos contratos la nota defi-
nitoria de la concesién minera, las compariias no son duenas del
petréleo, no pueden disponer del miismo a su voluntad, sélo
deben entregarlo a Y .P.F ., que, segin clausulas expresas de los
contratos, es la propietaria (Conf. art. 8 del contrato con la
Banca Loeb, Tennessee, art. 23, etc.). En consecuencia, no
puede pretenderse aplicar a estos contratos las disposiciones so-
bre concesiones de la Ley de Hidrocarburos N© 12161 incor-
porada al Titulo XVII del Cédigo de Mineria, pues este titulo
legisla para hipétesis absolutamente dfierentes. Ademas, esa
ley sélo se puede aplicar a las concesiones otorgadas con ante-
rioridad al 19 de mayo de 1958, rigen para situaciones pasadas
y en razén de que por virtud de la garantia constitucional de la
propiedad no era posbile arrasar con propiedades mineras que
tenian mas de VEINTE (20) afos, pero intentar aplicarla a
los contratos “sub examine” es un verdadero desatino juridico,
puesto que debe coniderarse sin efecto, es decir, derogada para
reglar toda propiedad minra o toda concesién que se otorgue
con posterioridad al 19 de mayo de 1958. Lo expuesto implica
que si los contratos de que estamos tratando (Banca Loeb,
Panamerican, Tennessee y Union Oil) fueran concesiones, sélo
violarian el articulo 49 de la ley N°® 14773, que prohibe el otor-
gamiento de nuevos contratos de este tipo, pero nunca las dis-
posiciones de la ley N® 12161 relativas a las concesiones de
petréleo.

¢) Los contratos con ESSO y SHELL presentan caracteres distin-
tos segin ya se los ha descripto. El de ESSO. en realidad en la
faz de exploracién y explotacibn —con ESSO Inc.—, puede
ser asimilado al de TENNESSEE y UNION OIL, no seria en-
tonces concesion. Lo relativo al régimen de industrializacién y
comercializacién (con ESSO S.A.P.A.), por el [contrario, lo
acerca a tal figura juridica. No habria ninglin obsticulo en ello
si tenemos en cuenta lo dispuesto por la ley N© 14773 en su
articulo 39, que ordena respetar las “actividades” de industria-
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lizacién y comercializacién de petréleo existentes al 19 de mayo
de 1958, fecha en que la empresa tenia, entre otras, la gran
destileria de Campana. Decimos no ‘“habria”, puesto que, en
realidad, este contrato si bien no viola la ley de hidrocarburos,
esta en oposicién a la ley de monopolios N 12906 que en su
articulo 19 prohibe acuerdos sobre repartos del mercado.

El contrato con SHELL, por otra parte, es, a nuestro jui-
cio, susceptible de ser considerado contrario a las leyes tanto
de hidrocarburos (contrato con SHELL PRODUCTION Co.),
como a la de monopolios (articulo 20 del contrato).

En efecto, SHELL PRODUCTION Co., podria sostener-
se, ha obtenido una concesién de la usuales en el comercio pe-
trolero internacional: se resarce de los gastos e inversiones efec-
tuados en exploracién y explotacién con petréleo qu entrega
a DIADEMA y SHELL ARGENTINA; reembolsados los gas-
tos e inveriones, la ganancias se reparten por mitades entre
Y.P.F. y SHELL PRODUCTION Co.

Sin embargo, paraddjicamente, no conviene anular el con-
trato con SHELL PRODUCTION Co. pues el Estado argen-
tino deberia devolver a la compafiia cerca de TRECE MILLO-
NES de ddlares (u$s 13.000.000) invertidos en gastos de ex-
ploracién sin que se haya descubierto petréleo (Conf. art. 1052
del C. Civil). En cuanto al art. 20 del contrato en cuestion, por
el cual Y.P.F. conviene con DIADEMA ARGENTINA y SHELL
ARGENTINA que dichas empresas tendrin una participacién
del 20,1 % en el mercado de consumo interno de productos de
petréleo de la Republica, estd en oposicion a la ley de mono-
polios, al igual que la estipulacién similar a favor de ESSO
S.AP.A.

Es de destacar, sin embargo, que la violacién a la ley de

monopolios N® 12906 es muy discutible, puesto que las com-
panias podrian aducir en su defensa el art. 32 de la ley N@ 14773.

d) En sintesis, no son valederas las criticas que se hacen a los

contratos de petréleo, en cuanto:

— El Estado se desprenderia de su derecho a regular la pro-
duccion —art. 393 del Cédigo de Mineria—, pues esa dispo-
sicién legal sélo condice con la economia de una concesion
de nuetro Cédigo de Mineria en que por definicién el con-
cesionario es propietario del mineral extraido hasta el total
agotamiento del yacimiento (art. 18). De esta forma la regu-
lacién de la produccién que haga el Estado no afecta mayor-

mente los derechos del concesionario. En los contratos sub-
examine, por el contrario, las companias se resarcen de las



inversiones y gastos efectuado extrayendo petréleo por un
tiempo limitado. Si Y.P.F. le ordenase paralizar o disminuir
su produccién, bien pudiera ocurrir que al cabo de la expira-
cién del plazo contractual las empresas contratistas no hayan
sacado sino una fraccién pequefia de la cantidad de mineral
del yacimiento en vista de la cual han efectuado sus in-
versiones.

En estos contratos sélo es posible incluir cldusulas simila-
res al articulo 393 del Cédigo de Mineria si correlativamente
se extendiera el plazo contractual. Es de destacar que en al-
gunos contratos esta modalidad esta prevista expresamente.
Por lo demads, segtn fuentes oficiales, las empresas han acep-
tado disminuir la producciéon durante el curso del afio 1962
en que, por una imprevista crisis econémica —consecuencia
en buena medida de la crisis politico-institucional—, descen-
di6 la curva del consumo de combustibles de nuestro pais.

Resulta sintomdtico que quienes mds insisten en la aplica-
cién de la ley N 12161, articulos 393, 379, 385 y 381 a los
contratos petroleros la invocan sélo cuando favorece a su te-
sis omitiendo la mencién de otro importantes articulos que
favorecerian la contraria v. g. el articulo 375, que establece
que Y.P.F. en la exploracién y explotacion de petréleo lo
hace en las condiciones que lo hacen los particulares, es decir,
que actuara regida por el derecho privado. También se omite
el articulo 403 del Cdédigo en cuestién, que establece categé-
ricamente que ningin otro impuesto nacional, provincial o
municipal podrd imponerse a la explotacién de minas de hi-
drocarburo fluidos aparte de la consabida regalia del DOCE
drocarburos fluidos aparte de la consabida regalia del DOCE
por ciento que en los contratos, conforme a la ley 14773,
estd a cargo de Y.P.F.

También hemos visto que tampoco se viola el articulo 49
de la ley N© 14773 de noviembre de 1958, que prohibe el
otorgamiento de concesiones, puesto que los contratos exami-
nados —salvo el de SHELL Production Co.— no lo son.
Tampoco podrian anularse estos contratos sobre la base del
referido articulo 49 de la ley N© 14773, en cuanto prohibe
todo otro contrato que lesione nuestra soberania, es decir,
nuestra autodeterminacién como mnacién o nuestra indepen-
dencia econémica, puesto que ocurre todo lo contrario dado
que el autoabastecimiento en materia de petrdleo involucra
necesariamente dejar de depender de los abastecedores del ex-
tranjero que, como es sabido, actian permanentemente ligados
entre s{ a través de combinaciones oligopolisticas.
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— Demads esta destacar la influencia favorable del autoabaste-
cimiento de petréleo en caso de movilizacion industrial del
pais para cualquier hipdtesis de guerra. De otra forma, si el
pais dependiera de la produccién de Y.P.F. y los contratos
de perforacion —SIETE MILLONES QUINENTOS SETEN-
TA Y TRE MIL DOSCIENTOS metros ctibicos (7.573.000
m*) y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS metros ctbicos (2.864.800
m?) al afio en 1962, respectivamente—, sélo tendria dispo-
nibles para su consumo DIEZ MILLONES CUATROCIEN-
TOS TREINTA Y SIETE MIL (10.437.000) m*. Como con-
secuencia de los contratos petroleros impugnados, el pais
cuenta, en cambio, con CUATRO MILLONES SEISCIEN-
TOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS metros
clibicos (4.688.700 m®* mas (30 % de la produccién na-
cional).

— EIl total de la produccién nacional, sumados los referidos
DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL metros ciabicos (10.437.000 m®), los CUATRO MI-
LLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SE-
TECIENTOS metros cubicos (4.688.700 m*) de los contra-
tos de explotacién y los CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CIEN metros cibicos (487.100 m*) de las com-
panias titulares de concesiones anteriores al 19 de mayo de
1958 asciende a mis de QUINCE MILLONES SEISCIEN-
TOS MIL metros ctbicos (15.600.000 m?), cubriendo el
OCHENTA Y CUATRO por ciento (84 %) de las necesi-
dades de nuestro mercado interno de consumo. En el afio
1956, por el contrario, el SESENTA Y CINCO por ciento
(65 %) del consumo fue importado. En 1957, con motivo
de la crisis de SUEZ, cada uno de los NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRES-
CIENTOS VEINTINUEVE metros cibicos (9.894.329 m?)
de petréleo importado costé en promedio VEINTISIETE
CUARENTA Y SEIS délares (u$s 27.46), segun datos ofi-
ciales.

En cuanto a la posibilidad de encuadrar a los contratos de petréleo

en la cldsica figura juridica de concesion de servicios piblicos para

la cual en general hace falta sanci6én legislativa, caben las siguientes
consideraciones:

a) La concesién de servicios publicos es un acto juridico de dere-
cho piiblico por el cual el concedente —poder piblico— delega
en el concesionario un poder juridico sobre una manifestacion
de la actividad administrativa, con el fin de que realice por su



propia cuenta y riesgo, bajo el contralor del concedente, el

servicio publico concedido. Tipicas concesiones de servicios pi-

blicos son las que autorizan a prestar el servicio puablico eléc-
trico, las concesiones ferroviarias del siglo pasado, etc.

Esta definicién es la adoptada por el despacho de la Cuarta
Conferencia Nacional de Abogados reunidos en Tucuman en
1936 y resume lo mejor del pensamiento francés en la materia
y los grandes fallos de nuestra Corte Suprema de Justicia. Ella
presupone, entre otras cuestiones:

— Que el Estado concedente actie como poder piblico, es
decir, en ejercicio de “jus imperii”, regido por el derecho
piblico y no por el derecho privado.

— Que el concesionario tome a su cargo la prestacién de un
“servicio publico propio™.

— La existencia de usuarios, es decir, ¢l publico que utilizara
el servicio de interés general que presta directamente el con-
cesionario; los usuarios son terceros respecto del Estado con-
cedente y del concesionario; el servicio se organiza para los
usuarios o consumidores que por eso mismo tienen derecho
a deducir las acciones o recursos judiciales, administrativos
o contenciosos administrativos relativos a la obligatoriedad
de prestar el servicio publico en las condiciones estableci-
das por la administracién, a la continuidad y al precio esta-
blecido por ella, invocando al efecto las disposiciones con-
tractuales de la concesion o legales en vigor.

— Que el concesionario cobre a los usuarios una tasa o con-
tribucién impuesta por una tarifa aprobada por la autori-
dad. Esa tasa no es un ingrso de derecho privado, por el
contrario, participa de la naturaleza del tributo quedando
asi las relaciones juridicas del usuario del servicio v el con-
cesionario encuadradas en el derecho publico.

(Encuadran los contratos petroleros sub examine en los
presupuestos enunciados? Veamos:

b) Y.P.F. como empresa del Estado esta regida por la ley N? 13653
v sus modificatorias, por su estatuto orgdnico dictado por de-
creto del Poder Ejecutivo sobre la base de la autorizacién que
el Congreso le ha efectuado en los articulos 2° y 79 de dicha
ley vy subsidiariamente. en tercer término y en cuanto no estu-
vieran derogados por su estatuto organico, por la ley de su crea-
cion N@ 11668 (ver articulos 29 v 79 de la ley N® 13653 de
acuerdo a las modificaciones introducidas por la ley N 14380).

Los estatutos orgianicos que rigicron la actividad de la em-
presa fiscal a la época en que se firmaron los contratos petro-
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leros son los decretos 15027/56 (') y 10612/58. Del examen

coordinado y objetivo de toda esa legislacion surge lo siguiente:

— Y.P.F. en sus actividades especificas, a saber exploracion,
explotacién, industrializacion, transporte y comercializacién
de hidrocarburos se regird por el derecho privado, es decir,
por los c6digos civiles, de comercio y de mineria. Dentro de
este tltimo debe considerarse desde noviembre de 1958 Ia ley
N@ 14773, dado que la competencia del Congreso para dic-
tarla se basé principalmente en el articulo 67, inciso 11, de
la Constitucion Nacional, que lo faculta a dictar los referidos
codigos.

— Por actividades especificas regidas por el derecho privado
se entiende naturalmente las que relacionan juridicamente a
la empresa estatal con terceros, que segun el articulo 17 del
decreto 15027/56 son todas las personas que con ella se vin-
culen por hechos o actos juridicos, sean de existencia visible
0 no, constituidas por capitales privados o mixtos y las de-
pendencias o empresas del Estado nacional, provincial o de
las municipalidades (ver articulo 19 de la ley N® 13653 con-
forme al texto de la ley N® 14380, articulos 3°, 4° y 17 del
decreto 15027/56 y 49 y 20 del decreto 10612/58).

— Por el contrario, en todo lo que atafie a sus relaciones je-
rarquicas con el Poder Ejecutivo, actuara por intermedio de
los ministerios y secretarias de Estado competentes siéndole
en ese aspecto aplicables las normas del derecho publico (ar-
ticulos 19 y 32 de la ley N? 13653, 86 inc. 19 de la Consti-
tucién Nacional y articulo 59 del decreto 15027/56 y 39 del
decreto 10612/58).

— Y.P.F., esto es menester aclararlo, en la faz de exploracién
y explotacién de petréleo, a pesar del articulo 375 del Cé-
digo de Minas que la obligaba a cefiirse a las mismas normas
que a los particulares, ha tenido siempre por politica basar
sus exploraciones y explotaciones, no en concesiones mineras
tal cual estdn legisladas en el Cédigo, sino a través de zonas
de reservas fiscales establecidas por normas nacionales o pro-
vinciales de acuerdo a las prescripciones de los articulos 395,
396, 397 y 398 del Cédigo de Mineria. Pero que las explo-
raciones y explotaciones de Y.P.F. se hayan basado en los
referidos articulos no autoriza a presuponer que Y.P.F. acttie
como poder ptiblico en ejercicio de potestades emanadas de
alguna suerte de soberania o concepto similar. En todo caso
quienes ejercieron esas atribuciones y facultades en caricter
de poder publico han sido los estados nacionales y provincia-
les al decretar las respectivas reservas.

(1) Decreto simple.




— Y bien, como de acuerdo a lo expuesto Y.P.F. no tiene
facultades legales para actuar como persona de derecho pu-
blico con atribuciones de poder piiblico cuando contrata con
particulares, mal puede haber efectuado concesiones de ser-
vicios publicos delegando sus funciones de poder publico, pues
no las tiene.

c) Y.P.F. no presta, a nuestro juicio, un “servicio publico propio”
en primer término porque la exploracién, explotacién, indus-
trializacién, transporte y comercializacion directa del petrdleo
no es una funcién esencial del Estado y, en segundo término,
pues no hay disposicion legal que lo establezca. Su estatuto no
dispone nada al respecto a diferencia, por ejemplo, del de la
empresa estatal Agua y Energia Eléctrica (ver decreto 14.004/57,
articulo 49), que indiscutiblemente es prestataria, al igual que
SEGBA, del servicio ptblico eléctrico. La ley N® 14773 no
monopoliza todas las actividades petroleras que se realicen en
el pais en manos de Y.P.F. Es cierto que de las manifestacio-
nes del senador WEIDMANN, miembro informante del Senado
en la discusién parlamentaria pudiera desprenderse lo contrario.
Pero no hay absolutamente ninguna disposicién en el texto de
la ley, que es lo que vale, que dé asidero concreto a esta opinién.
En efecto, el articulo 2 de la ley concentra en Y.P.F. las ac-
tividades petroleras estatales (ver articulo 374 del C. de Mine-
ria) y el 39 afirma que los yacimientos v actividades petroleras
de particulares existentes serian respetados. Si cupiera alguna
duda deberfa darse preminencia al principio constitucional de
que lo que no estd prohibido, estd permitido, ya que las excep-
ciones son siempre de interpretacion restrictiva. Lo que si es in-
dudable es que las actividades de exploracién, explotacién, indus-
trializacién, comercializacién y transporte de hidrocarburos son
un “servicio publico impropio” o servicio de utilidad general
(articulo 13 del C. de Mineria, confr. ademas articulos 377, 404
v ss.). Sin embargo, como la nocién de servicio publico es harto
discutida por los tratadistas en la materia (ver VILLEGAS BA-
SAVILBASO. Derecho Administrativo, t. III) dependiendo en
definitiva de la adopcién de una u otra teoria de las valoraciones
subjetivas de cada uno, no haremos hincapié en este punto. ya
que de todas formas no perjudica el alcance de conclusiones juri-
dicas sélidas.

d) Los contratos con PANAMERICAN, la BCA. LOEB, TENNES-
SEE y UNION OIL no pueden ser nunca concesiones adminis-
trativos de servicios publicos, puesto que dichas empresas no ex-
penden petréleo al publico usuario, sino por el contrario estdn
obligadas a entregarlo todo a Y.P.F. Si se insistiera en afirmar
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que igualmente los contratos en cuestiéon son concesiones admi-
nistrativas se daria la paradojal situacidon de que el poder conce-
dente (Y.P.F.) y el usuario (Y.P.F.) del petréleo son una
misma persona.

Podrd discutirse la naturaleza juridica de los contratos
nombrados pero puede afirmarse categéricamente que no son
ni concesiones de derecho minero ni concesiones de derecho ad-
ministrativo. ;Cudl es entonces la naturaleza de estos contratos?
A nuestro juicio la figura juridica mds afin a los mismos es la
locacion de obra. Locacién de obra es un contrato por el cual,
una de las partes (el locador) se obliga hacer alguna cosa, a
alcanzar un resultado material o inmaterial (obra) para la otra
parte (el locatario) sin relacién de subordinacién con ésta, por
un precio en dinero.

(Cual es la obra, “el opus”, a que se obligan las empresas?
Explorar, explorar y entregar el petréleo que obtengan a Y.P.F.
que por su parte les paga un precio determinado segin las re-
glas de cada contrato por cada m* que reciba. Es decir, que la
forma de pago estipulada es por “unidad de medida”. SPOTA
en su magistral TRATADO DE LOCACION DE OBRA afirma
p. 404: “Hay dos tipos de contratos por unidad de medida o por
precios unitarios segin se designe la medida total o el nimero de
piezas o no contenga esta designacion (art. 1639). En el primer
supuesto se trata de contrato por unidad de medida, pero deter-
minando no soélo el precio de cada unidad, sino también las can-
tidades a ejecutar. En el segundo supuesto (llamado por unidad
simple) sélo se fija el precio por unidad y se dejan indeterminadas
las cantidades a ejecutar. Existe, entonces, variabilidad del precio
total y de las cantidades™.

e) Finalmente es necesario desechar totalmente la posibilidad de que

estos discutidos contratos citados en d) sean concesiones admi-
nistrativas de servicios publicos por cuanto los precios estipu-
lados que Y.P.F. debe pagar a las compafias serfan entonces
tasas, es decir tributos, en que Y.P.F. haria el papel de contri-
buyente y las empresas contratistas el papel de mandatarias dele-
gadas del Estado. Tales son los absurdos a que se llega por inten-
tar aplicar la figura juridica de derecho administrativo “concesién
deservicios publicos™ a contratos que no tienen nada que ver con
la misma.

Con lo expuesto ha quedado demostrado que los contratos
de petréleo no son concesiones de derecho administrativo. Sin
embargo, aun en la hipdtesis que lo fueran. ;Cudl es el funda-
mento juridico de la autorizacién legislativa de la concesién de
servicios publicos? Que sélo el legislador tiene competencia para




decidir sobre la admisién de un privilegio de exclusividad (fren-
te al principio de la libertad de industria) o una exencién de
impuestos (frente al principio de igualdad impositiva), por ex-
presa prescripcion del articulo 67 inciso 16 de la Constitucién
Nacional (Ver BIELSA DERECHO ADMINISTRATIVO, 3ra.
Ed. 1, pag. 320) que confiere al Congreso la facultad de otor-
gar “‘concesiones de privilegio”.

Y bien, restringen la libertad de industria los contratos
petroleros. ;Crean algin monopolio de jure que justifique la
intervencion legislativa?

Evidentemente en lo relativo a los contratos con TENNES-
SEE, BCA. LOEB, PANAMERICAN y UNION OIL. No, pues
ya la ley de hidrocarburos N® 14773 del afo 1958, al nacionalizar
y declarar bienes inalienables ¢ imprescriptibles del Estado Na-
cional todos los yacimientos existentes en el pais a partir del
19 de mayo de 1958 restringe toialmente la libertad de industria
extractiva de petréleo salvo para Y.P.F. que es la tnica entidad
del Estado Nacional que los puede explorar o explotar por si o
por contratos que no atenten contra nuestra soberania (art. 4 de
la ley). Luego, si bien hay una restricciéon absoluta a la libertad
de industria extractiva en materia petrolera en el pais, ello es
perfectamente conforme a derecho, pues proviene de la ley nime-
ro 14773 y no de los contratos de petrdleo aludidos.

En lo relativo a los contratos con SHELL ARGENTINA,
DIADEMA ARGENTINA y ESSO S.A.P.A. sobre reparto
del mercado de consumo de acuerdo a la situacién existente
antes del 19 de mayo de 1958, es evidente que podrian eventual-
mente ser declarados inconstitucionales por atentatorios al prin-
cipio de la libertad de industria consagrado por nuestra ley fun-
damental. Sin embargo todo ello es muy discutible, pues estin
implicitamente autorizados por el articulo 39 de la ley N® 14773.

En cuanto al privilegio que importaron las exenciones im-
positivas, el articulo 11 de la ley N° 15273 de febrero de 1960,
mentando especialmente a los contratos de petréleo establecio
que “las estipulaciones en vigor por las cuales el Estado Nacio-
nal y sus dependencias, organismo descentralizados y empres
sas han tomado a su cargo los impuestos nacionales que pudiesen
caer sobre la otra parte contratante, o us proveedores o sub-
contratistas; o han convenido en pagar tales impuestos por
cuenta de ellos; o han asumido la obligacién expresa de abonar-
les un suplemento de precio para cubrir su importe; o han con-
traido otros compromisos de alcance analogo, se considerardn
como exenciones a favor de los contribuyentes de dichos im-
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puestos. ..”. Todo lo cual hace que la critica a los contratos
sub-examine en cuanto a la falta de sancidn legislativa es errd-
nea; por la unica causa que la necesitaban, por la exencién im-
positiva, en realidad la tienen en el articulo 11 de la ley nime-
ro 15273.

En cuanto a la afirmacion de que los contratos petroleros son nulos
o inexistentes por haber sido suscriptos por un funcionario llamado
por el decreto de su nombramiento N? 244/58 “delegado personal
del Presidente de la Nacion” si bien es cierto es desde muchos puntos
de vista censurable que un solo funcionario asuma la conduccién de
una empresa de la importancia de Y.P.F. y que en general resulta
de gran utilidad el intercambio de los puntos de vista de los direc-
tores en un cuerpo colegiado en la cispide de una organizacién
de ese tipo, inclusive por razones de control mutuo, es de destacar
que no hubo violacion a norma legal alguna: el Presidente de la
Repiblica sobre la base de la autorizacion de la ley N¢ 13653 modi-
ficada por la N® 14380 articulos 29 y 79, estd facultado a esta-
blecer por decreto los estatutos de las empresas del Estado, incluso
a derogar sus leyes orgdnicas (adaptarlas a las nuevas necesidades
dice la ley). Los articulos 7° y 8? del Decreto 15.027/56 (*) esta-
blecian que Y.P.F. estard dirigida y administrada por un directorio
integrado por un presidente y ocho directores y que los miembros
del Directorio debian ser nombrados por el mismo Poder Ejecutivo
a propuesta del Ministro de Comercio e Industria, excepto el Pre-
sidente que necesitaba, segln el decreto, el acuerdo del Senado.
Por otro decreto posterior que lleva el N9 244/58 el Presidente
Constitucional de la Republica en uso de atribuciones expresamen-
te establecidas en la Constitucion articulo 86 incisos 12 v 109,
y 29, 3%y 79 de la ley N° 13653 modificada por la 14380 designé
al doctor ARTURO SABATO en Y.P.F., poniéndolo al frente de
la empresa “con las facultades otorgadas a su directorio por el esta-
tuto organico”, y como el estatuto organico autorizaba a Y.P.F. a
concertar “contratos de locacion de obras y servicios con particu-
lares o con empresas de capital privado especializadas sean nacio-
nales o extranjeras mediante licitacién publica o privada o por
contratacién directa cualquiera sea su monto, si a su exclusivo juicio
asi correspondiera por razones técnicas de especialidad econémica
o financiera” es evidente que no hubo violacién a norma legal alguna.

Es cierto que es principio del derecho administrativo, y no
s6lo ello, sino también regla de buena administracién, que todo acto
administrativo individual debe ser conforme al acto administrativo
general preestablecido (Ver por ej. FRITZ FLEINER Instituciones
de Derecho Administrativo, Madrid 1933, pag. 114). Sin embargo

(2) Decreto simple.




este principio no tiene sancion legal, no estd establecido en ninguna
norma de derecho positivo ni tiene tampoco consagraciéon en la
jurisprudencia de los Tribunales por lo cual no pasa de ser un prin-
cipio tedrico.

En nuestro orden juridico la jerarquia de las normas dimana
de la jerarquia del 6rgano que las sanciona, exclusivamente: un de-
creto del Poder Ejecutivo tiene tanta jerarquia legal como otro de-
creto del mismo poder y lo tnico que decide cuél de los dos debe
prevalecer, si hay oposicion entre ellos, es la fecha de sancién: el
posterior deroga al anterior aunque éste sea general y aquél par-
ticular.

A mayor abundamiento cabe agregar que los contratos cuya
invalidez juridica se pretende han sido conocidos, aplicados, ratifi-
cados e inclusive algunos renegociados por los diversos directorios
que se han sucedido al frente de la empresa fiscal, luego de haberse
dejado sin efecto la designaciéon del “delegado personal” del Pre-
sidente de la Republica, y esos actos ratificatorios, por virtud del
articulo 1063 del Cddigo Civil que admite la confirmacién tdcita que
resulta de la ejecucion voluntaria total o parcial del acto sujeto
a una accién de nulidad, una vez desaparecida la causal de invalidez,
han sido confirmados.

Es mas, el articulo 32 de la ley N? 13653, no modificado por
la ley N© 14380, establece textualmente que “las empresas del
Estado funcionardn bajo el control directo del Poder Ejecutivo a
los efectos de la orientacién de sus actividades y no obstante cual-
quier disposicién en contrario de las respectivas leyes orgdnicas”,
disposicién que ha merecido la aprobacién de VILLEGAS BASA-
VILBASO en su tratado de DERECHO ADMINISTRATIVO, t. II,
p. 698, puesto que segin este autor los entes autdrquicos de origen
legal serian inconstitucionales por cercenar las atribuciones de Jefe
Supremo de la Nacién a cargo de la administracion general del pais
que el articulo 86 inc. 1 de la Constitucién Nacional confiere al
Poder Ejecutivo. De adoptarse esta tesis consagrada y aceptada
por el Congreso, la ley N9 11668 de creacién de Y.P.F. seria
inconstitucional y menos que menos podria fundarse en ella la
nulidad de los contratos petroleros.

Si bien no compartimos esta tesis en cuanto a las entidades
autarquicas que no son “Empresas del Estado”, conviene transcribir
a titulo ilustrativo las conclusiones del expositor mas cabal de la
teoria de la inconstitucionalidad de los entes autarquicos creados
por ley:

“La creacion de entidades autdrquicas institucionales no puede
efectuarse por ley sino por decreto del Poder (6rgano) Ejecutivo.
En tales casos la creacion de la entidad autdrquica por ley impli-
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caria un acto violatorio de la Constitucién, porque traduciria por
parte del Legislativo, un cercenamiento de potestades atribuidas al
Ejecutivo por el articulo 86 inc. 1 de la Constitucién: en cambio,
la creacién de una entidad autarquica por decreto del Poder Eje-
cutivo implica un acto constitucionalmente correcto, pues solo tra-
duce una autolimitacién valida de sus propias atribuciones por parte
del Ejecutivo™.

“Por supuesto que la autarquia que el Poder Ejecutivo le
otorgue por decreto a un ente, puede ser modificada o extinguida
por el propio Ejecutivo mediante otro decreto. El Ejecutivo conserva
incélumes sus totales perrogativas de autoridad controlante, tanto
en lo que respecta a la legitimidad como a la oportunidad del res-
pectivo acto. La autolimitacién de facultades a los efectos admi-
nistrativos, no alcanza a extinguir el vinculo jerarquico que liga al
ente con el Presidente de la Nacion™.

“También en lo que respecta a las entidades autirquicas ins-
titucionales creadas por ley que impliquen un acto inconstitucional,
el Presidente de la Nacién conserva la plenitud de sus potestades de
control: la inconstitucionalidad del ente autdrquico deja subsistentes
las atribuciones que la Constitucién le otorga al Presidente en el
articulo 86 inc. 1. Por tales razones juzgo acertadas las siguientes
palabras de FELIX SARRIA: no hemos de olvidar, conviene recal-
carlo, que las autarquias son, en definitiva, de voluntario acatamien-
to para el Jefe Supremo de la Nacidn, que puede constitucionalmente
hacer caso omiso de ellas cuando lo estime necesario”. (MIGUEL
S. MARIENHOFF, JURISPRUDENCIA ARGENTINA. 1961, t.
VI, sec. doc. p. 62-66).

En cuanto a la circunstancia de que estos contratos fueron hechos
sin previa licitacién publica, ello es un hecho en general censurable.
La licitacion en aquellos ramos o industrias en que hay efectiva
competencia por la gran cantidad de firmas actuantes tiende a que
la administracién obtenga menores costos. Sin embargo esa circuns-
tancia no se da cuando el monto de la contratacién es exiguo, pues
los gastos que importa la licitacién encarecen el producto, o cuando
se trata de contratar por sumas muy elevadas en que por esa misma
circunstancia el mercado suele ser monopdlico u oligopdlico.

En estos casos conviene siempre realizar un concurso previo,
pero esta circunstancia no asegura ni mucho menos la imposibilidad
de cohecho o la obtencién de bajos precios: bien puede también
servir para encubrirlo, o para elevar los precios previos arreglos entre
las pocas empresas cotizantes. En suma, no puede asegurarse que
toda operacién con licitacién previa sea conforme a la ética. ni toda
contratacién directa contraria a ésta: todo depende en gran medida
de la calidad y catadura moral de los funcionarios actuantes.



En el caso particular de los contratos petroleros sin abrir juicio
sobre la moral de los funcionarios hay suficientes razones legales
para justificar la contratacion directa. Ellas son:

a) El estatuto de Y.P.F. tenia un acdpite agregado por el Decreto
933 de enero de 1958, dictado durante el Gobierno de la Revo-
lucion Libertadora, que como ya se ha expuesto autorizaba a
la empresa a concertar contratos de locaciéon de obras y servi-
cios con empresas privadas especializadas mediante contrata~
cién directa cualquiera sea su monto si a su exclusivo juicio asi
correspondiera por razones de especialidad economémica o finan-
ciera.

Entre otras razones se afirmé que era de suma urgencia
evitar el drenaje que significé al pais la importacion de DIEZ
MILLONES de metros cubicos (10.000.000 m*) de petrdleo
en 1957 por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MI-
LLONES de ddlares (u$s 271.000.000.—), que el pais estaba
al borde de cesacion de pagos internacionales, que el 19 de mayo
de 1958 las reservas de oro ascendian a 128 millones y medio
de dolares y el conjunto de oro y divisas a poco mds de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES de dolares (u$s
250.000.000.—) y que a su vez desde el 12 de mayo de 1958
al 31 de diciembre del mismo afio el pais debia cumplir com-
promisos por SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLO-
NES de ddélares (u$s 645.000.000.—) con el exterior, etcétera.

b) También, y vinculado a lo anterior, se adujeron razones de ur-
gencia que como es sabido es otra razén que justifica la excep-
cion al principio de la licitacién (Conf. art. 19 inc. d), punto
59 del Decreto 15.027/56).

Incluso ello ha sido apreciado asi por el propio Congreso,
pues el articulo 89 de la ley de Hidrocarburos N 14773 declaré
“de urgente necesidad nacional el aumento de la produccién de
hidrocarburos y sus derivados a los fines del autoabastecimiento
del pais™.

6) En cuanto a la violacién en que se habria incurrido a las constitu-
ciones de las provincias de Chubut, Neuquén y Santa Cruz en rea-
lidad con relacién a las dos primeras no hay tal: Es sabido que
conforme a la doctrina que emana del articulo 31 de nuestra Cons-
titucion Nacional las leyes del Congreso de la Nacion dictadas en
consecuencia con lo dispuesto en ella, tienen primacia no obstante
cualquier disposicién en contrario que tuvieran las constituciones
y leyes provinciales.

Pues bien, la ley nacional de hidrocarburos del affo 1935,
N© 12161 incorporada como Titulo XVII del Cédigo de Minas, esta-
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blece en el articulo 397 zonas de reservas mineras abarcando las
actuales provincias de Chubut y Neuquén, razén por la cual las refe-
ridas provincias no tenian derecho a establecer en sus constituciones
prescripciones del tipo de las enunciadas en 6) de 1), pues sus
territorios a los efectos de la explotacion petrolifera estaban ya re-
servados para Y.P.F. que como titular de los derechos de explo-
tacion contratdé con PANAMERICAN (Chubut) y ESSO INC.
(Neuquén) la realizacion de los trabajos conducentes a la extrac-
cién del petréleo y su entrega a la empresa fiscal. Por lo demas,
en cuanto al contrato con ESSO INC., como éste es posterior a la
ley de federalizacién de los yacimientos petroliferos N@ 14773 del
12 de noviembre de 1958 todo ataque basado en la constituciéon
de Neuquén carece de consistencia.

Es mas, en realidad haciendo una interpretacién sistemdtica
de la ley N? 14773 y relacionando su articulo 19 con el 3? se
llega a la conclusién que los yacimientos fueron federalizados con
efecto retroactivo al 19 de mayo de 1958. De adoptarse esta tesis,
que es muy viable, quedarian todos los contratos, inclusive los que
abarcan la provincia de Santa Cruz a salvo de la objecion “sub-
examine”. Sin embargo, no es necesario recurrir a esos extremos,
aunque no adoptemos esa interpretacion, como los contratos fueron
ejecutados con posterioridad a la sancién de dicha ley en realidad
han sido confirmados por aplicacién del articulo 1063 del Cédigo
Civil que admite la confirmacién tacita de los actos juridicos nulos
o anulables con su ejecucion, una vez desaparecida la causa de in-
validez.

Por ultimo, la critica seglin la cual los contratos petroleros violan
la ley de Obras Piblicas N? 13064, es un verdadero “lapsus cilami”.
En efecto, la ley N® 13653 de empresas del Estado, cuyo texto orde-
nado por Decreto 4.053/55 después de las modificaciones intro-
ducidas por la ley N? 14380 de octubre de 1954 puede verse en
ADLA t. XV A p. 99-100, establece categéricamente en su articulo
11 que “para las empresas del Estado no serin de aplicacién las
leyes 12961 (de Contabilidad) y 13064 (de Obras Publicas) y toda
otra disposicion legal que se oponga a lo prescripto en la presente
ley”. Esta norma defenestra inclusive la posibilidad de pretender
aplicar la primitiva carta orginica de Y.P.F., la ley N? 11668 del
ano 1932 sobre la base de lo preceptuado por el Decreto 22.389/45
ratificado por ley 13892 del afio 1949. (Confr. ley N® 15023 de
diciembre de 1959, ADLA t. XIX A.).




IV

CONCLUSIONES

Sintetizando lo expuesto concluimos lo siguiente en relacion a los
contratos de explotacién y exploracién de petrdleo:
A. ASPECTOS ECONOMICOS

1)

2)

3)

4)

()

Producen un ahorro considerable de divisas si se tiene en cuenta
que la parte abonada en doélares a las compaiiias por cada m*
de petréleo producido para Y.P.F. es, en promedio, sélo apro-
ximadamente un tercio de lo que costaria el petréleo si lo im-
portaramos.

Segin cifras oficiales los contratos referidos son convenientes
también para Y.P.F. por el saldo de ganancia que deja a su
favor la comercializacion de la produccién de las empresas.

Inclusive son convenientes por las crecidas sumas que Y.P.F.
adeuda a las compaiias por el petréleo entregado y no pagado,
sumas que pueden considerarse préstamos a la empresa fiscal.

Si atendiéramos a los costos de Y.P.F. segin cifras oficiales, a
saber 10,97 ddlares ¢/m?® en la zona de Mendoza y 11,30 ddlares
c¢/m* en la zona de Chubut-Santa Cruz, los precios por m* paga-
dos a las companias serian razonables: En esas mismas zonas el
precio abonado a Cities Service (Bco. Loeb) considerando el pro-
medio de los 20 afios de duracién del contrato serd de 6,36 do-
lares c¢/m?® (3).

El pagado a Panamerican ha sido de 10 ddlares ¢/m* hasta
julio de 1963, pero en la actualidad es de 9,33 délares ¢/m* (*).

Para hacerlos estrictamente comparables hay que sumarles 1,20 ddélares c/m?

de gastos de exploracién que hizo Y.P.F.
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5)

Es de destacar que no es vélido hacer comparaciones con
los costos en Medio Oriente del petréleo extraido por las grandes
compaiias que dominan el mercado internacional: en efecto, un
pozo produce en aquellas zonas en promedio mas de mil metros
ciibicos por dia contra 7,6 m* al dia en nuestro pais. Aparte de
ello las perforaciones son alld menos profundas y los yacimientos
mucho més grandes y regulares, lo que contribuye también a
abaratar considerablemente los costos.

Por tales causas, a pesar de las regalias a pagar a los mo-
narcas de Medio Oriente, las utilidades de dichas companias al-
canzan a sumas fabulosas para lo cual, claro estd, tiene que haber
compradores.

De mis estd hacer resaltar, por obvio, el efecto multiplicador
que sobre la actividad econémica interna de nuestro pais tienen
las inversiones efectuadas por las compaiiias.

B. ASPECTOS JURIDICOS
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

Los contratos de exploracién y explotacion son vélidos, pues:
No son concesiones de derecho minero.

No son concesiones de servicios piblicos ni violan la ley nime-
ro 14773.

No se viola la primitiva Carta Orgénica de Y.P.F., ley 11668
del afno 1932, dado que esta léy estd derogada por normas pos-
teriores. Cabe consignar que luego del reciente decreto de desig-
nacion del doctor Facundo Suirez como Presidente de Y.P.F.,
con plenas facultades de igual forma que lo fue el doctor Arturo
Sabato por decreto N© 244/58, ha caido toda posibilidad de ar-
gumentar erroneamente sobre la base de dicha ley N© 11668 como
lo hizo con evidente equivocacién la Fiscalia Nacional de Inves-
tigaciones Administrativas.

Los contratos de exploracién y explotacion de petréleo son vali-
dos inclusive por cuanto la excepcién al principio de la licitacién
publica estaba fundada en el derecho vigente.

Los ataques basados en las Constituciones de Chubut y de Santa
Cruz carecen de consistencia al igual que las presuntas violaciones
a la Ley de Obras Publicas.

Por lo demas si cupiera alguna duda deberia estarse a la validez
(Art. 218 inc. 3 del Cédigo de Comercio). Lo mismo puede
afirmarse de los decretos aprobatorios de los contratos que como
actos administrativos llevan afieja la “presuncion de legitimidad”




y por crear derechos subjetivos a favor de las empresas no son
revocables por motivos juridicos por otro simple decreto del
Poder Ejecutivo (ver los sectores fallos de nuestra Corte Supre-
ma de Justicia en el caso “Los Lagos™, ano 1941, t. 190, p. 142,
y en el caso “Elena Carman de Cantén ¢/Gobierno de la Nacion”,
tomo 175, p. 368, ano 1936).

Ademas, la anulacién de los contratos por decreto importa,
a nuestro criterio, una abierta y franca violacién al articulo 95
de la Constitucién, que establece que “En ningiin caso el presi-
dente de la Nacion puede ejercer funciones judiciales, arrogarse
¢l conocimiento de las causas pendientes o restablecer las fene-
cidas”. De esta forma los decretos de “anulacion” serian a su
vez nulos de nulidad manifiesta, y de nulidad absoluta por afec-
tar las bases mismas del sistema de la division de los Poderes
del Estado, piedra fundamental de nuestra organizacion politica.
A nuestro juicio tales decretos darian pie a las compaiias para
exigir las indemnizaciones por el dano emergente y el lucro
cesante previstas en los contratos por lo cual son suceptibles de
causar un perjuicio inmenso al patrimonio nacional, sin contar,
claro esta, el tremendo golpe de gracia a nuestro prestigio inter-
nacional a la confianza en nuestras instituciones tan fundamental
para la inversion de capitales privados para la promocion del
progreso econémico del pais.

Por supuesto que todo lo anterior no infiere que los contra-
tos no sean perfectibles ni que no puedan obtenderse mejores
condiciones aun en algunos casos.





